4
Ia"lant brief

CEJKA e FUCIK ® STALNACKE

HOSPODARENI S VODNIiVI ZDROJI A MANAGEMENT
KRAJINY V CESKE REPUBLICE

POUCENI Z PROJEKTU LAPLANT



g
Iaplant

Autorsky tym

Petr Fucik, Renata Duffkova,

Antonin Zajicek, Tomas Hejduk,

Hana Beitlerova, Jifi Kapicka,
Lucie Ptacnikova, Pavel Novak

Filip Cejka, Josef Simek, Tereza
Ponocna

Per Stalnacke, Nagothu Udaya
Sekhar, Inga Greipsland,
Mehreteab Tesfai

Foto na prebalu: Radim Vacha

Praha, Jihlava, As - zari, 2016
© LaPlaNt

O Vyzkumny |'|°stav me!ioraci
a ochrany pudy, v.v.i.

& METCENAS

Methodology Centre for Environment Assessment

NIBIO

NORWEGIAN INSTITUTE OF
BIOECONOMY RESEARCH

ICELAND
LIECHTENSTEIN
Q NORWAY

grants



laplant

Obsah

INFORMACE O PROJEKTU, DOPORUCENI A STRATEGIE.....cccocueereeeerenreereneenns 3
Zapojeni zainteresovanych subjektl do managementu Krajiny.......c.ccocceeveniinieneineenenciene 3
Modelovani ekosystEMOVYCh SIUZED.........c..ooiiiiiiiiiii e 4
Ekosystémové sluzby na KoncepEni UrOVNI .....ceeeciieeiriiee ettt 4

ZAPOJENi ZAINTERESOVANYCH SUBJEKTU (SOUHRNNA ZPRAVA 1)............... 5
Postoje studentld k ekosystémovym sSIUZDAM (ES) .......covveeiiiiiiieeiiii et 6
4T3 T=To 1=1 ol OO PO PUPPPPPPPRRUPN 7
Uady StATNT @ VEFEJNE SPrAVY ...e.vveeeeeeeieeeeeeeees et se st st nn s s s nenens 10
1] 00 10 (T USSP 12

MODELOVANi EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB (SOUHRNNA ZPRAVA 2) ............ 15
SrAZKO-OULOKOVE PrOCESY ...uveeiuiiiiiieiiii ettt ettt ettt sttt s e saee s e s bt e sabeeeneeeane 16
EFOZE PUAY ..ttt ettt ettt ettt et st she e bttt et eeateer e e be e be e teeatesaeenas 18
KVAIEQ VOOY .ttt ettt s bt e be e s e saee e b e e bt e s be e e saeeenees 21
(21 oTe [NV o4 = T o 1y o 1o SRR 23
EKOSYSTEMOVE SIUZDY ..eveiiiiieeceecee ettt e ba e e b e e saaeenaeas 26

VLADNI A RESORTNi UROVEN EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB.........cccccevrreruenens 28
Ceska politika a praxe v oblasti vodo- a ptidoochrannych opatfeni na zemédélské ptidé ...28
Norska politika a praxe v oblasti vodo- a plidoochrannych opatreni na zemédélské ptdé ........ 30

Seznam obrazku

Obr. 1: Nazory studentd na dopady zemédélské Cinnosti na Zivotni prostfedi (N=965) ............. 6
Obr. 2: Nazory studentd na dotace a vzdélavaci programy v oblasti Zivotniho prostredi (N =

965) cvrereeeeeeee ettt ettt ettt ettt et et s et e et et e e et e e e e 7
Obr. 3: Odpovédi zemédélct k problematice DZES souvisely primérnou velikosti plochy

(010 Lo 1311 oo 3 o1 (o] (U TP SRS RR 8
Obr. 4: Zemédélci ochotné prezentuji své postoje, pokud je jim naslouchano..........c.cccccuuueeenes 9
Obr. 5: Pracovnici verejné spravy diskutuji nad vysledky vyhodnoceni dotaznikd.................... 11
Obr. 6: Partnefi z NIBIO hovoti v Jihlavé o postupech optimalizace managementu zemédélské

krajiny s aktivni Gc¢asti ZemMeEdEICT V NOISKU. ........ccveeiiieiieecie ettt 12
Obr. 7: Porovnani postojl tfi dotazovanych skupin; Z — zemédélci, U — Gfednici, S - studenti .12
Obr. 8: Porovnani postojll tii dotazovanych skupin — dalSi tfi otazky .......cceeevvevivenieeiiiecies 13
Obr. 9: Povodi Kopaninského POtoka .........eeeeiiiiiieiiii e e 15
Obr. 10: Odtokova odezva na vytoku pfi riznych scénarich vyuZiti Uzemi a hospodafreni........ 17
Obr. 11: Prehled sUbPOVOdi P32 .........uiiiiieeeee ettt ettt e eaae e e e area s 17
Obr. 12: Kategorie DZES 5 v SUDPOVOAI P32 ......ooiiiiiiiciee ettt et 19

ICELAND
L\S%WECJSIHN

1 LAPLANT BRIEF / 1. VYDANI eea
grants



laplant

Obr. 13: Dlouhodobad priimérna ztrata pady pti riznych vegetacénich pokryvech pldnich blokd

............................................................................................................................................. 20
Obr. 14: Zména vyuziti pady v okresech Cesky Krumlov a Pelhiimov v obdobi 1990 - 2000....21
Obr. 15: Zavislost koncentraci dusi¢nanl na podilu orné pldy v povodi...........cceceeveereriiinienienens 22
Obr. 16: Zména trendu koncentraci dusi¢nanl po zatravnéni zdrojové oblasti drendzniho

SYSTEIMU .ttt ettt e et e st e et e sa bt e st e st e e b s be e e aneesabeenanee e 23
Obr. 17: Druhova rozmanitost mirné vlhké a mirné suché ovsikové louky s aplikaci rGznych

davek kejdy, KO — seceno trikrat rocné, nehnojeno; K1 - aplikovano 60 kg N.ha™v kejdé

skotu; K2 - 120 kg N.ha™’; K3 - 180 kg N.ha™; K4 - 240 kg N.ha ™ w..ecveeeeeeeeeeeeeee e, 24
Obr. 18: Plosnd eroze na rozsdhlych pldnich blocich. Foto: P. FUCTK ......cccvveeveeiiieeiee e, 29
Obr. 19: DZES splnén, eroze pokracuje... (foto VUMOP, V.V.0.) .ecoeciiiiiiiiee e 29
Obr. 20: Zeme@de@lskd Krajina v NOISKU .......cecueiiiieriiieieeret ettt ettt e s 30
Obr. 21: Distribuce dotaci v programu RMP v roce 2014 (Snellingen et al., 2015) ..........c........ 31
Obr. 22: Usazovaci ndadrz v kraji ROgaland...........cocuiiiieiiiiinieiiieieeee e 31
Seznam tabulek
Tab. 1: Podil neutralnich reakci urednik( na otazky spojené s legislativou...........c..cccccuveennnen. 10
Tab. 2: Hodnocené scénare vyuziti Uzemi a hospodareni modelované v ramci projektu LaPlaNt

............................................................................................................................................. 16
Tab. 3: Ochranné stfidani plodin (C faktor pouzit v modelu USLE v kap. Eroze pldy) .............. 16

Tab. 4: Odtokova odezva subpovodi P32 pfi riznych zplsobech zemédélského hospodarenil8
Tab. 5: Vynosy suché biomasy (t ha™) po aplikaci raznych davek kejdy na mirné vihké a mirné
SUCKIE TOUCE. ittt sttt sttt e st e e st e e sabe e sabeesabeesateesabeesaneenas 25
Tab. 6: Sekvestrace uhliku vihké a suché ovsikové louky (t ha'l), Vaddice. ...cooovvvveeeeeeeecnnrnennn. 25
Tab. 7: Srovnani evapotranspiracni schopnosti krajiny a malého vodniho cyklu mezi
potenciadlni pfirozenou vegetaci s vyskytem soucasné vegetace v pilotnim tUzemi....27

ICELAND
US%WECJSIHN

2 LAPLANT BRIEF / 1. VYDANI eea
grants



str.6-7

str. 12 - 14

str. 12 - 14

@
laplant

Informace o projektu, doporuceni a strategie

Projekt LaPlaNt byl zaméren na zvySovani povédomi verejnosti i odbornych subjektl o hydro-
logickém a ekologickém fungovani zemédélské krajiny a moznostech zlepseni jejich ekosysté-
movych sluzeb béhem rlznych rezim( jejiho vyuZziti ve vazbé na dynamiku pfirodnich faktor(.
Prostfednictvim populdarné naucnych prostredkd byly vysvétlovany role rdznych segment(
krajiny z hlediska vlivu na procesy kolobéhu vody, jakosti vod, mnoZstvi vod, eroze puady, po-
vodni, sucha a souvisejicich reakci ekosystému z hlediska obéhu vod, Zivin a biodiverzity.

V této brozure jsou stru¢né uvedeny nékteré vysledky projektu spolu s doporucenimi, tykaji-
cimi se udrzitelného hospodareni v zemédélské krajiné. Takovému hospodareni, které udrzuje
dobrou vodni bilanci krajiny, chrani padu pfed vodni erozi, nezhorsuje kvalitu vod ani biodiver-

zitu a podporuje dobré vynosy plodin.

Vysledky a doporuceni z projektu LaPlaNt jsou uréeny zemédélciim, statnim ufednikim, peda-
gogickym pracovnikiim i verejnosti za Gcelem navozeni prfijatelného souladu mezi rozdilnymi
zajmy téchto subjektl ¢i skupin z hlediska managementu a Zivota v zemédélské krajiné.

Zapojeni zainteresovanych
subjekti do managementu krajiny

o Vysledky provedeného prizkumu
odhaluji povédomi studentl v oblasti vazeb
zemédélstvi a Zivotniho prostredi jako slusné,
zaroven vsak poukazuji na nezbytnost
koncepéniho posileni  environmentalniho
vzdélavani.

o Doporucuje se dale posilovat uvédomeéni
a Ucast rGznych zainteresovanych subjektl v
planovani a managementu krajiny. To povede
k cilenéjSimu vyzkumu a jeho lepSimu vyuziti
v praxi, coz bude mit za nasledek lepsi
hospodareni s vodnimi zdroji.

Na zakladé poznatkd uvedenych v kapitole
»,Zapojeni zainteresovanych subjekt(d” je
doporuceno podporovat:

o seminafe a jiné vzdélavaci akce pro
zemédélce a verejnou spravu na vSech
urovnich plsobnosti % oblasti
ekosystémovych sluzeb (semindare oddélené i
spolec¢né).

o zkvalitnéni spoluprace mezi jednotlivymi
resorty (MZP, MZe, MMR), jejich resortnimi

3 LAPLANT BRIEF / 1. VYDANI

organizacemi a Ufady vefejné spravy na
mistni  Urovni v  kontextu  pfipravy
legislativnich a nelegislativnich opatfeni.
Pfestoze ekosystémové sluzby  jako
prGrezové téma spadaji do kompetenci vSech
uvedenych resortd, aktualné neni zajiSténa
dostatecna vzajemna spoluprace, napf.
prostrednictvim prace funkcnich
meziresortnich pracovnich skupin.

o propojeni reseni a hodnoceni
ekosystémovych sluzeb s aktudlné resenymi
agendami jednotlivych resortl: napf. s
pfipravou jiz schvdlené Strategie MZe do
roku 2030, s aktudlné probihajici pfipravou
Narodniho akéniho planu pro Strategii
prizplsobeni se zméné klimatu v podminkach
CR, nebo s aktualné probihajici pfipravou
dokumentu Ceska republika 2030 (navazujici
dokument na aktudlné platny Strategicky
ramec udrzitelného rozvoje CR) aj.

o nastartovani a zefektivnéni procesi
navrhl a realizaci pozemkovych uUprav jako
nastroje optimalizace managementu
zemédélské pldy a krajiny, véetné ochrany
intraviland.
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o TteSeni vlastnicko-ndjemnich vztahl. Ty
determinuji napf. ochotu zemédélcli podilet
se na biotechnickych opatrenich v krajiné pro
zlepSeni vodniho rezimu a ochranu vod i
pady (pfikopy, prllehy, remizky cesty, ale i
mokrady).

o v ramci pozemkovych uprav, ale i v

podminkdch zemédélského hospodareni
(kritéria v  DZES) podnitit zemédélské
subjekty ke zmenSovani ploch velkych

padnich blokd,
monokulturami.

zejména téch osivanych

o pfipravit dotacni tituly pro ochranny
zemédélsky management, mj. formou
vefejné sluzby, s vyhledem zachovani
nastavenych podminek alespon na 15 let.

o prohlubovat
jinych nez
sluzbach.

povédomi zemédélci o
zasobovacich ekosystémovych

o pfipravit vzdélavaci programy upravené
pro zemédélce ve vazbé na legislativu, s pro-
pojenim vzdélavani pracovnik( statni spravy
a studentl (oddélené i spolecné seminare).

Modelovani ekosystémovych
sluzeb

o Na zakladé modelovani srazko-
odtokovych procesll a procest eroze pudy je
doporu€eno nastavit pfisnéjsi podminky
vyuZiti a managementu zemédélské puady
v oblastech ohroZenych erozi, nebot v drtivé
vétsiné pripadl neni pfi eroznich udalostech
(zachycenych nebo modelovanych v projektu
LaPlaNt) zjisténo poruseni standardu DZES.

o Jako nejlepsi zplsob snizeni eroze pudy
na pfijatelnou Udroven bylo vyhodnoceno
ochranné péstovani plodin spolu
s technickymi protieroznimi opatrenimi.

o Nejvétsi problémy s vodni erozi jsou na-
dale zjistovany na dlouhych nepferusovanych
svazich, s navaznosti na vodni tok.

4 LAPLANT BRIEF / 1. VYDANI

o Zatravnéni orné pldy pro zlepseni jakosti
vod by mélo byt cileno do spravné
vymezenych, tzv. zdrojovych oblasti.

o Spravné vymezena oblast pro zatravnéni
orné pldy predstavuje efektivni a relativné
nenadkladny zplsob jak ovlivnit jakost
mélkych podzemnich vod, resp. jakost
mistnich zdroji pitné vody pro zadsobovani
malych obci.

o Pro travni porosty lze doporucit hnojeni
kejdou skotu v davce do 120 kg N ha™ pfi 2-3
seCich za rok.

o Travni  porosty  jsou vyznamnou
zdsobarnou uhliku a jejich pfitomnost v
krajiné predstavuje vyznamny ptinos pro
regulacni ekosystémovou sluzbu.

o Organické hnojeni luk (napf. kejdou
skotu) vyznamné podporuje sekvestraci
padniho uhliku.

o Ekologicky Setrnéjsi zpUsoby
zemédélského i lesnického hospodareni
mohou zlepSit hodnoty evapotranspirace

pramérné az o 40%.

Ekosystémové sluzby na
koncepcni urovni

o Zavadéni ochrannych opatfeni i celkovy
proces pozemkovych uUprav by mély byt
prezentovany jako vyznamny verejny zajem.
To by vyrazné zlepsilo jejich pfijimani rGznymi
zainteresovanymi subjekty.

o Je nezbytné nastavit pfiméfeny systém
dotaci jako stabilni a dlouhodobou podporu
plnéni verejného zajmu formou verejné
sluzby. Tento systém by byl zaloZen na
disledné nastavenych podminkach
hospodareni.
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Zapojeni zainteresovanych subjektt (Souhrnna zprava 1)

Hodnoceni a zohlednéni postoji zainteresovanych subjektl k managementu zemédélské pldy
z pohledu udrzitelného zemédélstvi, ochrany vod i pfirody neodmyslitelné patfi k harmonizaci
a realizovatelnosti rliznych potfeb a cill téchto subjektd i roli, které by zemédélska krajina
méla plnit (Prager et al. 2009, Hojberg et al. 2013, Ravier et al. 2015). Jako reprezentanti téch-
to subjektd byly v projektu LaPlaNt zvoleny tfi skupiny respondent(, ktefi jsou Gzce propojeni s
managementem zemédélské pldy a krajiny. Skupiny byly tvoreny zastupci zemédélcd, uredni-
kG verejné spravy a studentl. Pro hodnoceni postojl rdznych skupin zainteresovanych subjek-
th k vazbam mezi zemédélstvim a ekosystémovymi sluzbami byly sestaveny dotazniky. Ty ob-
sahovaly 20-28 otazek ¢i tvrzeni; od obecnéji formulovanych po odborna témata; s vybérem
souhlasu s odpovédi 1 (zcela souhlasim) po 5 (zcela nesouhlasim). Dotaznik pokracoval charak-
teristikami prislusnych skupin respondentll. Zemédélci uvadéli napf. prmérnou velikost pad-
niho bloku, celkovou rozlohu obhospodarované pldy, prdmérny sklon svahl zemédélskych
pozemkd, podil pidy v najmu. Utednici byli dotazovani vék, pohlavi, profesni specializaci (za-
méstnavatele); u studentl byl zjistovan vék, pohlavi, typ bydlisté (vesnice / mésto) a typ Skoly.
Vyhodnoceni ziskanych vysledkd bylo provedeno analyzou frekvenci odpovédi rozdélenych
podle zjistovanych charakteristik a podle postoje ke kladenym otazkam pomoci zobecnénych
log-linearnich modelli (Generalized Linear Models; GLM), které umozni hodnotit vlivy vice
nezavislych proménnych a dale vyjadrovat podil vysvétlené variability danou proménnou véet-
né interakci.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat informace, jak jednotlivé subjekty vnimaji a hodnoti
aktudlni zplUsob zemédélského hospodareni, v€etné socio-ekonomickych aspektll, v kontextu
ochrany vod, pudy a pfirody a porovnani postoji mezi témito subjekty.

NiZe je uvedeno stru¢né zhodnoceni postojd tfi oslovenych skupin k vazbdm zemédélstvi a
environmentalni problematiky; a to jak jednotlivé tak souhrnné. Vysledky rovnéz zahrnuji
zpétnou vazbu od téchto tfi skupin, jak byla zachycena na seminati v kvétnu 2016. Tento semi-
nar umoznil reprezentantlim vSech tii skupin vyjadrit se k postojlim ostatnich skupin, tj. zpétna
vazba byla poskytnuta nejen autorim Setreni, ale pravé zainteresovanym subjektlim, coZ vnes-
lo do vzdjemného povédomi o nazorech predmétnych skupin nejen nové, konkrétni informace,
ale i dllezity prvek vnéjsiho, a zarover zainteresovaného pohledu.
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Postoje studentd k ekosystémovym sluzbam (ES)

Kladné vnimani ES

Studie zaloZend na dotaznikovém prizkumu
967 studentu ze 4 3kol v kraji Vysocina proka-
zala, Ze postoje studentl k otdzkam Zivotniho
prostfedi jsou pozitivnéjsi ve srovnani s
ostatnimi skupinami, a to nezavisle na pohla-
vi, véku, drovni vzdélani, druhu bydlisté a
specializaci. Setfeni rovné? prokazalo velmi
vyznamny rozdil (p<0,05 a p<0,01) mezi ho-
chy a divkami obecné ve vztahu k ES a ob-
zvlasté k otazkam tykajicim se zakladniho
vzdélavani v oblasti Zivotniho prostiedi a
zapojeni do dobrovolnych pfirodovédnych
aktivit.

Farmers contribute to good landscape management and
ecology (biodiversity).

Intensive crop production for purposes other than production
of food (rape, corn) leads to environmental degradation.

‘The overuse of fertilisers and pesticides contributes to the
deterioration of the environment.
“The intensification of agriculture and conversion of meadows
and pastures to arable land have reduced water quality in
streams, ponds and reservoirs.

Agriculture causes vater pollution

0 10 20 30 4 5 60 70 8 90 100

BYes ONo  BNeutal Percent of respondents

Obr. 1: Ndzory studentii na dopady zemédél-
ské cinnosti na Zivotni prostiedi (N=965)

Rozdily ve vnimdni ES podle pohlavi

Ukazalo se, Ze ze vsech faktord (pohlavi, vék,
druh bydlisté, uroven vzdélani a orientace),

ovliviiujicich nazory studentd na Zivotni pro-
stfedi, zejména pak na zakladni vzdélavani v
oblasti Zivotniho prostfedi, je nejsilnéjSim
faktorem pohlavi. Odpovédi divek byly v
tomto ohledu pozitivnéjsi nez odpovédi ho-
cha.

Divky se obecné vice angazuji v environmen-
talnich aktivitdch nez chlapci.

Z vysledkd naseho prizkumu obecné vyplyva,
Ze studenti ze vSech ctyr Skol vnimaji vliv
zemédélské ¢innosti na Zivotni prostredi a citi
potfebu zavést opatreni, kterd by zmirnila jeji
negativni dopady na Zivotni prostfedi. VSichni
studenti bez ohledu na vék napfiklad uznava-
ji, Ze intenzivni zemédélstvi je jedna z hlav-
nich pficin zhorseni kvality Zivotniho prostre-
di a je tedy nezbytné nutné chranit pfirodu a
uchovavat biodiverzitu. Studenti vyjadrovali
potfebu rozsahlejsiho skolniho vzdélavani v
oblasti zivotniho prostifedi véetné mimoskol-
nich aktivit, které by zlepSily povédomi o
otazkach Zivotniho prostredi. Dalsi prazkumy
by se mély zabyvat podrobnéjsim zkoumanim
environmentalnich otazek se zaméfenim na
Skoly a jiné instituce.

Dnesni studenti jsou budouci spravci a strazci
Zivotniho prostiedi. Pro zemi je duleZité, jak

~

Fact box — studenti a jejich vnimdni Zivotniho prostredi

V environmentdlnich pruzkumech jsou jednou z nejcastéji zkoumanych socidlnich skupin studenti
obou pohlavi, riizného véku a urovné vzdeldni. Pfedmétem zkoumdni je i to, jak tyto proménné
ovliviiuji vnimdni ekosystémovych sluzeb (ES). Porozumét tomu, jak studenti vnimaji otdzky spojené
se Zivotnim prostredim, je zdsadni pro vytvdreni koncepci zamérenych na zvyseni jejich environmen-
tdlniho povédomi a citlivosti, podporu vyvoje a vyuzivani udrZitelnych praktik, postupt a produkta.
Vnimani Zivotniho prostredi je ovliviovdno mnoZstvim faktor( vcetné sociodemografickych charak-
teristik, které se meni v prostoru i ¢ase. Vysledky provedeného prizkumu ukazuji na obstojné pové-
domi student( v oblasti vazeb zemédélstvi a Zivotniho prostredi, ale také na nezbytnost koncepcni-
\ ho posileni environmentdlniho vzdéldvani. /
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Zivotni prostredi vnimaji. Mezi studenty exis-
tuji rozdily a shody ve vnimani Zivotniho
prostiedi a faktorech ovliviujicich jejich roz-
hodovani dané pohlavim, vékem, druhem
bydlisté, urovni vzdélani a specializaci.

More educational programmes focusing on
environmental issues are needed at school.

The education of students in the area of the
environment is good quelity.

Subsidies for farmers are important to preserve
farmland menagement

®|Yes ONo mNeutral

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5:3 6:] 7‘0 8:3 9‘0 10‘0
Percent of respondents

Obr. 2: Ndzory studenti na dotace a vzdéld-

vaci programy v oblasti Zivotniho prostredi (N

= 965)

Zjisténi tohoto prlzkumu poskytuje vychozi
informace pro dalsi prizkumy v oblasti Zivot-
niho prostredi na Skolach v ostatnich krajich
Cech. Vysledky rovnéz ukazuiji, jak velky ddraz
je kladen na Skolni vzdélavani v oblasti Zivot-
niho prostfedi, a na nezbytnost jeho kon-
cepéniho posileni.

Vysledky workshopu v Jihlavé

Uvedenad zjisténi se v zadsadé potvrdila i pfi
skupinové diskusi se zacastnénymi uditeli na
projektovém workshopu v Jihlavé.

Nejdllezitéjsi postfehy zaloZené na kazdo-
denni praxi ucitel( jsou tyto:

o Divky jsou spolecenstéjsi, vice empatické,
komunikativni, ochotné spolupracovat, pro-
blematika je jim blizsi;

o Chlapcim pripada logické chapat padu
predevsim vzhledem k produkci potravin;

o Pro obé pohlavi je dlleZitd kvalita potra-
vin, avsak z jinych dlvod(l — pro chlapce z
hlediska plvodu potravin, pro divky jejich
vyZivova hodnota (zdravé stravovani);

o Mladsi studenti jsou poslusnéjsi a zasta-
vaji spise nazory rodicl a ucitell, zatimco pro
starSi studenty je typicka vétsi vyhranénost
nazoru a kriticnost;

o Environmentalni problematika je blizsi
studentlim z malych obci neZ pro studenty z
mést. Tento rozdil se vSak postupné stira
vzhledem k vyvoji vzdélanosti a vSeobecné
dostupnosti informaci;

o Studenti se vSeobecnym zaméfenim maiji
obsahlejsi védomosti a vzdélanostni zaklad,
vétsSi motivaci ke studiu a casto disponuji
vétsSimi rozumovymi schopnostmi;

o Studenti ze zemédélské Skoly jsou zamé-
feni spiSe na zemédélskou produkci a jejich
vnimani environmentdlni problematiky ve
spojitosti s hospodarenim na zemédélské
pldé je nékdy potlaceno.

Vice informaci: Tesfai, M., Nagothu, U. S., Simek, J., Fucik, P. 2016. Perceptions of Secondary
School Students’ Towards Environmental Services: A Case Study from Czechia. International Jour-
nal of Environmental and Science Education, 11(12):5533-5553. http.//www.ijese.net/.

Zemédélci

V ramci dotaznikového setreni bylo osloveno
97 zastupcl zemédélskych subjektl v krajich
Vysocina (68%),  StfedoCesky  (15%),
Pardubicky (12%) a Jihomoravsky (5%).
Respondenti  byli  vybrani  tak, aby
predstavovali typicky vzorek zemédélskych
subjektll z hlediska plochy obhospodarované
pady, prdmérné velikosti pGdnich blokd,

7 LAPLANT BRIEF / 1. VYDANI

zastoupeni pudy vlastni a pGdy v najmu,
pfirodnich a zemédélskych podminek (napf.
vyrobni oblasti). Dotazniky obsahovaly 28
otazek Ci tvrzeni na vazby Zivotniho prostredi
a zemédélstvi; od obecnéji formulovanych po
odbornd témata. Od respondentl bylo
prfijato celkem 34 wvyplnénych dotaznika.
Z ptvodnich péti kategorii odpovédi (ne —
spiSe ne — neutralni — spiSe ano — ano) byly
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zdlvodu niz8iho  poctu  odevzdanych
dotaznikl a odpovédi na nékteré otazky /
kategorie vytvoreny kategorie tfi (ne -
neutrdlni — ano). Vétsi polovina (53%)
dotazanych hospodafila na vymére > 1 500
ha; 33% potom na plose 500 — 1 000 ha.
Celkem 47% respondentd hospodafilo na
padnich blocich s prdmérnou plochou do 10

respondent(l, otazku znecisténi vody vnimalo
jako velmi dileZitou 74 %, 26 % jako dullezi-
tou a dobré podminky prirodniho prostredi
jako verejny zdjem vidélo 91 % respondentd.
Ocekavatelny postoj byl k soucasnému stavu
zemé&délské krajiny v CR; ten povaZovalo za
vyhovujici 53 %, neutralni bylo 35 % a jako
nevyhovujici jej vidélo 12 % zemédélca.

ha; 41% do 20 ha, 12% nad 20 ha. Na méné
nez 15% vlastni pldy hospodafilo 38%
respondentll, na 15 — 25% vlastni pldy 35%

V konkrétnéji zamérenych otazkach ¢i tvrze-
nich byly zaznamenany vysledky, naznacujici

mozné souvislosti s vyse uvede-
respondentd a na vice nez 25% pUdy potom v charakterem zemédélského subjektu.
27% respondentd. Sfaktem, Ze intenzifikace zemédélstvi

a prevod travnich porosti na ornou pldu
sniZily kvalitu vody ve vodnich tocich, rybni-
cich a nddrZich souhlasilo 30 % zemédélcq,
neutrdini bylo 41 % a nesouhlasilo 29 %.
K tvrzeni, Ze ke zhorSeni Zivotniho prostredi
prispivd nadmérné pouZivani hnojiv a pestici-
du zaujalo 35 % zemédélcu souhlasny postoj,
41 % mélo neutralni nazor a24 % postoj
nesouhlasny. Charakter odpovédi respon-
dentl se zde statisticky vyznamné (p<0.05)
liSil ve vazbé na pramérnou velikost ptdniho
bloku (PB). Respondenti s mensi velikosti PB

24, GAEC system In CR Is set properly
1

¥
10
8
4
) ) I | I
No Ves Neutral

Obr. 3: Odpovédi zemédeélci k problematice
DZES souvisely primérnou velikosti plochy
pldniho bloku

mber of answers

N

prof
4
Yes Neut

10-20ha >20 h

Vyhodnoceni

V obecnéji formulovanych tvrzenich panovala
mezi zemédélci relativné
mentdalné orientovand shoda: ochranu Zivot-
niho prostredi povaZovalo za dileZitou 97 %

proenviron-

méli spiSe pozitivni a neutrdIni postoj, ti s PB
10-20 a vice ha naopak spiSe negativni /
nesouhlasny. Obdobné tomu bylo v otazce
vhodnosti nastaveni podminek DZES (Dobry
zemédélsky a environmentdlni stav; dfive

\_

Fact box — zemédélci

Zahranicni zkusenosti ukazuji, Ze je prinosné zohledriovat postoje a znalosti zemédélci v nastaveni
spravy povodi ¢i managementu krajiny. To potvrdily informace od zemédélca, ziskané z dotazniki a
na zdvérecném semindri Laplant. Bylo zjisténo, Ze se zvétsujici se vymérou pldnich bloku klesd
povédomi zemédélcii o vlivech zemédelstvi na Zivotni prostredi. Rozsdhlé pudni bloky s
monokulturami plodin jsou rovnéz zdsadni pro ptsobeni vodni eroze. Pro ochotu zemédélcu prijimat
ochrannd opatreni na zemédélské pudé jsou klicové vlastnické vztahy; velky podil pldy v ndjmu tyto
aktivity komplikuje. Dotacni tituly, souvisejici s tvorbou a mangementem ochrannych opatreni za
zemédelské plde, by mély fungovat také jako podpora verejné sluzby.

\
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GAEC). Opét zemédélci, hospodatici na men-
Sich pldnich blocich, méli souhlasny ¢i neut-
ralni postoj oproti nesouhlasnému stanovisku
zemédélch s vétsi primérnou plochou puld-
nich bloka.

Kolem % respondent( souhlasilo s tvrzenim,
Ze udrzba, rekonstrukce ¢i ¢astecna eliminace
odvodriovacich systémd vede ke zlepSeni
vodniho reZimu krajiny a zlepSeni kvality vod.

Obr. 4: Zemédélci ochotné prezentuji své
postoje, pokud je jim naslouchdno

Vysledky workshopu v Jihlavé

Zemédélci, pfitomni na seminafi v Jihlavé,
byli konfrontovani s vysledky z dotaznikové-
ho Setfeni. Podnétné byly reakce zemédélcl
otazky, tykajici se nastaveni dotaci a legislati-
vy v zemédélstvi. Pfiblizné polovina respon-
dentl povaZovala soucasné nastaveni dotaci
pro zemédélce za nevhodné a dalsi tretina
respondentll méla k nastaveni dotaci neut-
ralni postoj. Zemédélci sdélili, Ze systém
dotaci by mél byt vice postaven na zadrzova-
ni vody v krajiné jako verejného zdjmu for-
mou verejné sluzby. Priblizné polovina re-

spondent( spatfovala zdvaZnd omezeni ze-
médélského hospodareni ve smérnicich EU
(vodni ramcovd smérnice, nitrdtovd smérni-
ce). Podle zemédélcli tato nafizeni casto
nerespektuji pfirodni cykly, ale zaroven jsou
omezeni striktné vdzana na kalendarni termi-
ny (zemédélci by pozadovali napf. aplikaci
hnoje i v aktudIné zakdazaném obdobi, pokud
by k tomu byly vhodné povétrnostni podmin-
ky).

Zemédélci dale navrhovali, aby zranitelné
oblasti dusi¢nany byly vymezeny hranicemi
hydrologickych jednotek (napf. povodi IV.
radu Ci spiSe mensich - podpovodich); ne jako
jednotky spravni (katastralni izemi), Marecek
a kol. 2016. Tato doporuceni koresponduji s
fadou poznatkl v CR (Fucik et al. 2015) i v
zahranic¢i (Ravier et al. 2015, Jordan et al.
2012). Vysledek, Ze témér polovina respon-
dentl (41 %) méla negativni (9 %) nebo neut-
ralni (32 %) postoj k mokradiim v zemédélské
krajiné jako prvku pro zlepseni kvality vody a
biodiverzity, byl zemédélci vysvétlen tak, Ze
z hlediska hospodareni nemaji zemédélci s
mokrady problém, souhlasi s jejich umisté-
nim, kde ma smysl, ale prekazky vidi v nasta-
veni vlastnickych vztah( k plidé (rozpory mezi
zajmy vlastnik( pady a najemci pady). Zemé-
délci se vyjadfrili také k dokumentu Strategie
Ministerstva zemédélstvi do r. 2030. Doku-
ment znaji, nicméné konstatuji, Ze je to stra-
tegie, ktera navrhuje a poZaduje, ovSsem bez
specifikace postupl a nastroji pro dosazeni
uvedenych ambicidoznich cild. Zejména pak
zde chybi uvedeni finan¢nich aspektli a moz-
nosti, souvisejicich s poZzadovanymi zménami
managementu zemédélské krajiny.

Vice informaci: Fucik, P. et al. 2016. Zemédélské hospodareni a ochrana Zivotniho prostredi — jak

to vidi zemédélci. Vodni Hospoddrstvi, 9:1-5
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Urady statni a vefejné spravy

Dotazniky byly distribuovany v obdobi od
dubna do prosince roku 2015 mezi celkem
367 respondentll prostfednictvim emailové
komunikace. Respondenti byli vybrdni na
zdkladé pfedem analyzovanych skupin, skla-
dajicich se z nékolika hierarchickych urovni:
o pracovnici
stfedi (MZP)

o pracovnici resortnich organizaci MZP

Ministerstva Zivotniho pro-

o pracovnici statnich podnik( Povodi

o pracovnici Chranénych krajinnych oblasti
(CHKO)

o pracovnici Lest CR (LER) a Sprav tokd LER

o pracovnici krajskych aradi (KU)

o pracovnici obci s rozsifenou pUsobnosti
(ORP)

Vsichni respondenti byli osloveni s ohledem

na svoji pracovni agendu, jednalo se tedy o

pracovniky majici v gesci Zivotni prostredi,

udrzitelny rozvoj, zemédélstvi a ekosystémo-

vé sluzby vSech kategorii.

Vyhodnoceni

Vyhodnoceni dotaznikovych Setfeni vychazi z
celkem 102 ziskanych odpovédi.

Pfi vyhodnoceni vysledk( statistického Setie-
ni bylo zjisténo, Ze pohlavi ani vék nejsou u
respondentl verejné spravy statisticky vy-
znamnymi faktory vzhledem k uvedenym
postojlim. Jedna se o dlsledek odpovidajici-
ho vzdélani a realizované praxe respondentd.
Soucasné byl jako statisticky nevyznamny
shledan vliv mista pracovisté (zafazeni do
hierarchické Urovné systému verejné spravy).
Priblizné 13,8 % respondentl uvedlo, Ze
jejich pracovni agenda neni spjata s ekosys-
témovymi sluZzbami a celkem 25,5 % odpoveé-
délo neutralné, coz predstavuje 39,4 % re-

10 LAPLANT BRIEF / 1. VYDANI

spondent(, ktefi nemaji, ¢i se domnivaji, Ze k
ekosystémovym sluzbam nemaji profesni
vztah.

Pro dvé tretiny respondentl soucasny stav
krajiny neni vyhovujici (78,4 % celkem, spise
ne 47,1 % arozhodné ne 31,4 %). Respon-
denti zaroven tvrdi (71,6 %), ze hlavni funkci
krajiny by méla byt produkce potravin. Valna
vétsina respondentt (99 %) povaZuje za dlle-
Zité zachovani pfirody a krajiny pro budouci
generace.

Statisticky vyznamné pozitivni odpovédi (82,4
% a 67,6 %) byly zjistény u otdzek Uzce souvi-
sejicimi s budovanim vyznamnych krajinnych
prvkd v krajiné (mokrady, travnaté pdsy,
vodni plochy aj.) a soucasné také u dotazd s
aplikaci vhodnych osevnich postupd, resp.
péstovanim meziplodin (99,0 %,
88,2 %).

resp.

Tab. 1: Podil neutrdlnich reakci uredniki na
otdzky spojené s legislativou

Neutralni odpovéd
(%)

Zavedeni GAEC do zemédélské praxe, pomaha zlepsit hospodafeni 63,7
na zemédélské pldé a slouii k ochrané Zivotniho prostfedi; GAEC v
CR je dobe nastaveny

5 P " PN £ ek 52,0
Smérnice EU (smérnice o dusiénanech, Vodni rdmcova smérnice)

pFedstavuji zdvaZné omezeni pro efektivitu zemédélstvi

51,0
Kontrola hospodafeni provadéna SZIF je dostatujici

Systém n?vrhﬂ legislativnich & nelegislativnich opatfeniv oblasti 47,1

ochrany ZP, vyplyvajici z mé kompetence, je akceptovan v

koncepénich materidlech na vyi3i Grovni

Vyznamnym zjisténim vyhodnoceni dotazniku
je nadpoloviéni vétsina neutrdlnich odpovédi
na otdzky souvisejici se stdvajici a vznikajici
legislativou a koncepénimi materialy (47,1 %
az 63,7 %) a se vzdélavanim zemédélcl (64,7
%); viz Tab. 1.

Vysledky workshopu v Jihlavé

Obecnym a dlouhodobym problémem v ram-
ci realizace jednotlivych legislativnich a nele-
gislativnich opatfeni vedoucich ke zlepSeni
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stavu pldy, krajiny a zvySeni biodiverzity jsou
roztristéné kompetence mezi jednotlivymi
ministerstvy, zejména pak mezi MZP
a Ministerstvem zemédélstvi (MZe). Meto-
dické vedeni pro ochranu pfirody funguje,
nicméné neni zcela funkéni pro oblast zemé-
délstvi. Z toho vyplyva i nedostatecné nasta-
veni standardd DZES vietné kontrol jejich
plnéni v praxi. Dlouhodobé je tak potfeba,
dle informaci Urednikd, zajistit vzajemnou a
funkéni komunikaci mezi jednotlivymi resorty
a vefejnou spravou na mistni drovni (KU,
ORP, obce).

Obr. 5: Pracovnici verejné spravy diskutuji
nad vysledky vyhodnoceni dotaznikd.

Pfi konfrontaci zkuSenosti mezi zemédélci a
verejnou spravou bylo vsak v tomto pripadé
zjiSténo, Ze neexistuje soulad mezi nazory
téchto dvou skupin. Zemédélci se domnivaji,

Ze Gredniklm chybi pfi navrhu opatfeni zku-
Senosti z praxe. S timto navrhem byl vyjadien
rovnéz souhlas ze strany pedagogickych pra-
covnika.

Pri vzajemné diskuzi byla oteviena otazka
spole¢ného vzdélavani zemédélsky hospoda-
ficich subjekt( a Urednikd vefejné spravy. |
presto, Ze existuji razné vzdélavaci mecha-
nismy pro obé skupiny respondentl, neexis-
tuje v CR spoleénd vzdélavaci platforma
umoznujici vzajemny vhled do spole¢né feSe-
né problematiky. S tim Uzce souvisi i nedosta-
tecné praktické obeznameni Grednik(l o ze-
médélském hospodareni. Dlsledkem je pak
spiSe represivni pfistup pri reseni zjisténych
nedostatka.

Neutrdlni odpovédi urednikd k dotazim,
vztahujicim se k legislativnim a koncepcnim
materiadlm souviseji dle poznatkd ze semina-
spravy nejsou tyto podklady probirany, jejich
detailni znalost naleZi aZ drovni krajl a vyse.
Dle vysledkl Setfeni bylo zjiSténo, Ze témér
tfi Ctvrtiny respondentl z fad verejné spravy
se domniva, Ze stav zemédélské krajiny neni
vyhovujici. Pfi diskuzi nad hlavnimi dGvody
byly ze strany urednik(l uvadény zejména
faktory velkych puddnich blokl, nevhodna
skladba plodin, péstovani energetickych
plodin, pouzivani tézké mechanizace zplso-

o

Fact box — urady statni spravy

Dotaznikova Setreni a semindr poukdzaly na fakt, Ze pracovnikim verejné sprdvy v oblasti zemédél-
stvi a Zivotniho prostfedi by pomohly praktické zkusenosti. Urednici maji sice slusné povédomi o
Zivotnim prostredi, ale postrddaji informace o novych poznatcich ohledné jednotlivych typi ekosys-
témovych sluZzeb a funkci v krajiné, zejména s vazbou na zemédélstvi. Efektivitu plsobeni verejné
sprdvy, zabyvajici se managementem zemédelské krajiny, muZe zlepsit také aktivni komunikace se
zemédélskymi subjekty. Ta by méla probihat na vsech tdrovnich; od vykonu sprdvy v misté, po zejmé-
na uroven ministerstev Ci jimi zfizovanych organizaci.
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bujici zhutnéni pady, zastavovani zemédélské
pady (v¢. fotovoltaickych elektraren), pfilis
intenzivni hnojeni véetné masivniho pouziva-
ni pesticidG ohroZujici biodiverzitu a kvalitu
potravin, nedostatek organického hnojeni, a
také faktor, Ze najemni hospodareni nemoti-
vuje k udrZeni dobrého stavu pldy. Nicméné,
dle vyjadreni zastupcli zemédélcid nelze tento

vyCet pausalizovat. Shoda vsak byla vyjadre-
na nad tim, jakym zplsobem zemédélskou
krajinu zlepSovat, a to za pomoci technickych
opatreni, ,mozaikovité” se€i luk, poftizovani
mensi techniky z dlivodu zmenseni pddnich
blokl a snizeni utuzeni pld, realizace prQ-
leh(l, remizk( a mokradd.

Shrnuti

Dotaznikové Setfeni a workshop v lJihlavé
pfinesly podnétné informace od tfi skupin
respondent(, zainteresovanych v planovani a
realizaci managementu zemédélské krajiny
a/ nebo ochrany zivotniho prosttedi. Jihlav-
sky workshop umoznil reprezentantiim vsech
tfi skupin vyjadrit se k postojim ostatnich,
coz bylo vSemi ucastniky seminare vnimano
pozitivné jako velmi efektivni prostfedek
vzajemné komunikace.

Obr. 6: Partneri z NIBIO hovofi v Jihlavé o
postupech optimalizace managementu ze-
médélské krajiny s aktivni ucasti zemédélci

v Norsku.

Z odpovédi v dotaznicich vyplynulo, Ze zemé-
délci, urednici i studenti zaujimaji podobné,
tj. souhlasné, postoje v zakladnich obecnych
otazkach, jako jsou duleZitost ochrany Zivot-
niho prostredi, kvality vody, a dobrého stavu
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pfirodniho prostfedi jako verejného zajmu.
Zemédélci shledavali stav zemédélské krajiny
v CR jako docela pfijatelny na rozdil od Gied-
nikd, ktefi z témér 80 % nesouhlasili.

Kladné postoje napfi¢ skupinami responden-

Zemédilc
prispivai k
dobrému
managementu
krajiny a

Budovani
mokfadi a
maljch vodnich
nédrii v

zemédélské
krajiné zlepil S
kvalitu vody a
biodiverzitu

Soutasni stav
2emédélski
krajiny v CR je

whovujici. S
w
Brein %

Obr. 7: Porovndni postoju tri dotazovanych
skupin; Z — zemédélci, U — urfednici, S - stu-
denti

tl byly nalezeny také pro roli mokradl, mezi,
remizk( ¢i zatravnénych bufferl z hledisek
zvySovani retence vody v krajing, zlepsSovani
jeji kvality a protierozni ochrany pady. Pro
uspésnou realizaci téchto opatfeni je dle
zemédélcl ovsem nezbytné fesSeni vlastnic-
kych / najemnich vztahl na predmétnych
parceldch a vhodné nastaveni dotaci. Pésto-
vani plodin pro nepotravinarské ucely shle-
davali problematickym vzhledem k ochrané
Zivotniho prostiedi zejména arednici, ale také
néktefi zemédélci. Podobné postoje méli
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zemédélci (ano 67 %) i Urednici (ano 65 %) k
problematice rekonstrukci ¢i opodstatnénych
eliminaci drendznich systémU z hlediska op-
timalizace vodniho rezimu krajiny a zlepSeni
kvality vod.

Zemédélci se domnivaji, Ze statni spravé
chybi pfi ndavrzich opatfeni na zemédélské
pladé pro ochranu pudy a vody, ¢i jejich kon-
trolu, zkuSenosti z praxe. S timto postojem
byl vyjadfen rovnéZ souhlas ze strany peda-
gogickych pracovnik(.

Doporuceni

Na zakladé uvedenych zjisténi je navrhovano
podporovat:

o semindafe a jiné vzdélavaci akce pro ze-
médélce a vefejnou spravu, na vsech urov-
nich pusobnosti, v oblasti ekosystémovych
sluzeb

o seminare a jiné vzdélavaci akce umoznuji-
ci vzdjemné kvalitnéjsi propojeni cinnosti
verejné spravy a zemédélsky hospodafricich
subjektd a umoznujici zvySovani moZnosti
vzajemné komunikace: moznost seznameni
urednikd verejné spravy s praci zemédélsky
hospodafricich subjektl v terénu (nejen pfi
kontrolnich 3Setfenich) s cilem ukazat pro-
blémy, prakticka reseni a podporit tak na-
sledné rozhodovani

o zkvalitnéni spoluprace mezi jednotlivymi
resorty (MZP, MZe, MMR), jejich resortnimi
organizacemi a Urady verejné spravy na mist-
ni Urovni v kontextu pripravy legislativnich a
nelegislativnich opatrenich: ekosystémové
sluzby jako prirezové téma spadaji do kom-
petenci vSech uvedenych resortl, neni vsak
zajiSténa dostatecna vzajemna spoluprace,
napf. prostfednictvim prace funkcénich mezi-
resortnich pracovnich skupin

o propojeni feSeni a hodnoceni ekosysté-
movych sluzeb s aktualné reSenymi agendami
jednotlivych resortl: napf. s pripravou jiz
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schvdlené Strategie MZe do roku 2030, s
aktudlné probihajici pripravou Narodniho
akéniho planu pro Strategii pfizplsobeni se
zméné klimatu v podminkidch CR, nebo s
aktudlné probihajici pfipravou dokumentu
Ceska republika 2030 (navazujici dokument
na aktualné platny Strategicky ramec udrzi-
telného rozvoje CR) aj.

o nastartovani a zefektivnéni procesi na-
vrh(l arealizaci pozemkovych uprav jako
nastroje optimalizace managementu zemé-
délské pldy a krajiny, v¢. ochrany intraviland
o feSeni vlastnicko-ndjemnich vztahl. Ty
determinuji napf. ochotu zemédélcl podilet
se na opattenich v krajiné pro zlepseni vod-
niho rezimu a ochranu vod (remizky, pfikopy,
pralehy, cesty, ale i mokrady)

o Vv ramci pozemkovych Uprav, ale i v pod-
minkach zemédélského hospodareni (kritéria
v DZES) podnitit zemédélské subjekty ke
zmensovani ploch velkych puadnich blok(,
zejména téch osivanych monokulturami

o pfipravit dotacni tituly pro ochranny ze-
meédélsky management, mj. formou verejné
sluzby, s vyhledem zachovani nastavenych
podminek alespon na 15 let

o prohlubovat povédomi zemédélcl o ji-

nych neZ zasobovacich ekosystémovych sluz-
bach

hospodafeni v |
2djmu ochrany 2 5 462

Obr. 8: Porovndni postoju tri dotazovanych
skupin — dalsi tfi otdzky
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o pfipravit vzdélavaci programy, upravené
pro zemédélce, ve vazbé na legislativu, s
propojenim vzdélavani pracovnik( statni
spravy a studentl (oddélené i spole¢né semi-
nare)

Zemédélci, vefejna sprdva, stejné tak i stu-
denti a pedagogicCti pracovnici jsou vyznam-
nymi a neopominutelnymi subjekty v procesu
optimalizace hospodareni v krajiné z pohledu
udrzitelného zplsobu Zivota. Tato optimali-
zace nutné zahrnuje kompromisni nastaveni
ekonomicky efektivniho zemédélstvi, ochra-
nu pady, mnozstvi i kvality vod a udrzeni
biodiverzity. MozZnosti a prostfedky dosazeni
dil¢éich cild zainteresovanych skupin jsou
odlisné, nicméné bez vzajemného respektu a

podpory nebude cild dosazeno v pozadované
kvalité a souc¢asné nebude dosazeno diléi ani
vzajemné spokojenosti.

Je tedy zfejmé, Ze opatfeni pro ochranu pu-
dy, vody, zachovani biodiverzity a dalSich
mimoprodukénich funkci v zemédélské kraji-
né nebudou fungovat, pokud tato opatreni
nebudou akceptovana zemédélci jako opod-
statnénd a zemédélci | ufednici verejné spra-
vy se alespon do urcité miry neztotoini s
jejich potfebnosti. Zemédélci jsou totiz do
znacné miry fakti¢ti vykonavatelé
nagementu krajiny, jak vime z nékolikasetleté
historie zemi stfedni Evropy i Norska.

ma-

Vice informaci: Fucik, P. et al. 2016. Zemédeélské hospodareni a mozZnosti ochrany prostredi o¢ima
urednikd, zemedeélct a studentt — zkusenosti z projektu LaPlaNt. Vesmir, 95:600—601. (in Czech).
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Modelovani ekosystémovych sluzeb (Souhrnna zprava 2)

V projektu LaPlaNt bylo modelové hod-
~ ° H ’ ® SLEDOVANE PROFILY
noceno pét okruh(, spojenych s ekosys- psic T
témovymi sluzbami krajiny: protipovod- & METEOROLOGICKASTANIC?,
v , L , VRSTEVNICE (2m) fi
fovd ochrana (srazko-odtokové procesy), | voonitokr
protierozni ochrana, poskytovani kvalitni | G3 Rozvoonice pobrovoo
. o . . @2 ODVODNENA PUDA DLE ZVHS
vody (jakost vod), a biodiverzita rostlin.  |Lanpuse
-~ . ~ @ Lcs
Patym okruhem bylo hodnoceni ekosys <
témovych sluzeb ve financnich ukazate- | @@ zastavenerocky

lich. Jako priklad hodnoceného opatieni 3222}":;21‘“
je zatravnéni rlizného podilu orné puady v C.% f::::fmwmv
povodi a sledovani vlivu tohoto opatreni

na jakost vod. Travni porosty poskytuji,
kromé lepsi retence a vyuZiti pldniho
dusiku ve srovnani s polnimi plodinami,
zlepSovani lokalniho mikroklimatu a
retence pudni vody a to po vétsinu roku.
Tento fakt a jiné skutecnosti znamenaji,
Ze rGzné zpUsoby hospodareni na zemé-
délské padé znacné ovliviuji schopnost
krajiny zadrZovat vodu, intenzitu padni
eroze, kvalitu vody a rovnéz rostlinnou
diverzitu.

0 250 500
— M

Na tfech zemédélsky obhospodafova-  Obr. 9: Povodi Kopaninského potoka

nych lokalitdch v Ceské republice bylo modelovano nékolik scénafil (5-7) s cilem ukazat, jak

mohou riizné zplsoby hospodareni ovlivnit srazko-odtokovy proces, pldni erozi, kvalitu vody a

rostlinnou diverzitu.

Lokality byly:

i) malé zemédélské povodi Kopaninského potoka o rozloze 710 ha (Obr. 9). Zde byly modelo-
vany srazko-odtokové a erozni procesy.

ii) malé odvodnéné povodi Dehtafe o 60 hektarech, kde byla modelovana kvalita vody. Kvalita
vody pak byla navic modelovana i ve vétsich povodich v rdmci povodi Vitavy.

iii) plocha Vadcice. Zde bylo demonstrovano, jak rizné zplsoby managementu travniho poros-
tu (davky hnojiv a pocet seci) ovliviiuji vynosy sena a rostlinnou biodiverzitu.

Na zdkladé modelovanych scéndrd byla rovnéz zhodnocena ucinnost zmirfiujicich opatreni a

diisledky, jaké ma dodriovani piedpist tak, jak jsou v soucasnosti v CR nastaveny (DZES).
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Tab. 2: Hodnocené scéndare vyuZiti izemi a hospodareni modelované v ramci projektu LaPlaNt

téma Scénare pro modelovani Ekosystémovych sluzeb v projektu LaPlaNt
1 2 3 4 5 6 7
- = 2 5 2 . Af? . . |Technické opatteni
- . L, kukufice na Pldoochranné péstovani plodin | Zalesnéni Zatravneéni . e .,
Srazko-odtokovy | Stavajici N , , . L. N , , . , , prikop prerusujici
veskeré orné | spolu s technickymi ochrannymi | veskeré orné | veSkeré orné . B
proces stav . L e ix . L dlouhy svah orné
phadé opattenimi na orné padé pady pldy N
pldy
Technické opatreni
PR kukufice na PGdoochranné péstovani plodin | Zalesnéni Zatravnéni o " pv L
" Stévajici o . L . o . o . | prikop prerusujici
Vodni eroze veskeré orné | spolu s technickymi ochrannymi | veskeré orné | veskeré orné . .
stav o L o o . dlouhy svah orné
padé opatfenimi na orné pldé pudy pady 5
pldy
G narudst
nardst .
4 - . zatravnénych
Stavajici narust orne narlst zatravnénych ploch na IS ploch na
Jakost vody pldy o 20% v L e ploch na .
stav , , orné padé o 10% L e odvodnéné
celém povodi orné pudé o L ey
orné pladé o
20%
10%
, Tti seée travniho porostu s riznymi davkami kejdy skotu
P . . .| travni porost
Biodiverzita Nesecenad I€ovén 3
sl varianta | Meovan 3x ) e e S1=60 kg S1=120kg S1=180 kg $1=240 kg
rocne B INHAE) 7 N.ha.rok™ N.ha™.rok™ N.ha™.rok™ N.ha™.rok™

Srazko-odtokové procesy
Za poutziti modelu HEC — HMS bylo modelo-

vano 6 scénarl vlivu vyuZiti Uzemi a hospoda-
feni na srazko-odtokovy rezim v povodi Ko-
paninského potoka. Model byl kalibrovan
s pomoci odtokovych dat namérenych na
mérnych profilech v ramci povodi. Model byl
kalibrovan pro zplsob vyuZiti pGdy, rostlin,
obdélavani plidy a vegetace v povodi béhem
srazko-odtokové (S-O) epizody, ktera probéh-
la 22. 6. 2011. Tato udalost byla kratkd a
intenzivni prehanka sjedinym odtokovym
maximem, coZ je typ epizody, kterou je mo-
del schopen nejpresnéji simulovat. Pribéh S-
O epizody, skute¢nd odtokova odezva povodi
pozorovana na vytoku T7U a modelované
scénafe jsou zndazornény na Obr. 10. Pro
ucely simulaci bylo navrzeno a hodnoceno

zvo

sedm scéndra.

Scénare hospodareni na zemédélské puadé

byly:

1) Skutecné stridani plodin v obdobi 2008 —
2014 (oz. jeCmen, fepka, oz. pSenice, ku-
kufice, kukutice, j. jeCmen, fepka)

16
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Hydrologické charakteristiky byly pro kaz-
dy pldni blok vypocitany na zakladé sku-
te¢ného stfidani plodin
2) Plodina predstavujici erozni ohrozeni —
kukufice na vSech pudnich blocich s ornou
pldou
3) Ochranné stfidani plodin s pouzitim agro-
technickych opatfeni na vsSech padnich
blocich s ornou padou (viz Tab. 3)

Tab. 3: Ochranné stridani plodin (C faktor
pouZit v modelu USLE v kap. Eroze ptdy)

rok plodina | C faktar) opatieni / zpisob arby

1 jetel 0.015 -

2 | pienice azima | 0.164 pa jeteloving, seti do zorané pidy

3 |kukufice na silif| 0.253 po obiloving, setido mulde

4 | jetmenjami | 0.173 | po okopaning i 5K, vertikalni zprac. pidy, rastl. zbytky predplodiny ponechany

5 fepka ozimd 0.231 po obiloving, setido 2orané pidy

] pienice ozima 0.142 po obiloviné, vertikilni zprac. pldy, rostl. zbytky ponechdny (seti do mulée]

7 brambory 0.428 =

8 | jecmenjami | 0.128 Jeimen jami sety s podsevem jetele

4) Les na vSech puldnich blocich s ornou
pGdou

5) Travni porost na vsech pudnich blocich
s ornou pldou

6) Zatravnéni 1 — Zvétseni plochy travniho

porostu o 10% rozlohy povodi (tj. o 70
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hektar(l); zatravnéna je ornd plGda — ob-
lasti s ohroZzenym vsakovanim

Prehledna mapa
subpovodi P32

7) Zatravnéni 2 — ZvétSeni plochy o 20%
rozlohy povodi (tj. o 140 hektard) — za-
travnéna je ornd plda - oblasti
s ohrozenym vsakovanim a oblasti na-
chylné k erozi

Vliv vegetaéniho (plodinového/rostlinného)
pokryvu v modelu HEC — HMS je dan parame-
trem krivky CN. Pro vSechny scénare byla
odvozena nova cisla CN podle zmény vege-
tac¢niho pokryvu a pouZzita v modelu. Obr. 10
zndazorfiuje odezvu celého povodi na srazko-
vou uddlost pfi raznych zplsobech zemédél-
ského hospodareni.

Al —redlny OP

— kukufice

les

ochranny OP
—TTP

aattaunéni 1 Obr. 11: Prehled subpovodi P32

zatravnéni 2

pritok [m*s-1

odtoku. V jihozdpadni casti subpovodi se
nachazeji lesy a mensi zemédélské pudni
bloky s nékolika liniemi prerusujicimi odtok
na jejich hranicich. Priimérny sklon je 7,5 % a
nejdelSi svahy bez preruseni povrchového
odtoku jsou zhruba 450 m dlouhé. Na vsech
pldnich blocich je orna pada. Jihovychodné-
severozapadnim smérem protéka staly vodni
tok. Subpovodi je znazornéno na Obr. 11.
Scénare hospodareni na zemédélské pudé
byly stejné jako pro celé povodi, zde s jednim

Obr. 10: Odtokovd odezva na vytoku pfi riiz-
nych scéndfich vyuZiti uizemi a hospodareni

Na subpovodi P32 byly dale provedeny de-
tailni simulace odtokové odezvy na srazkovou
udalost. Rozloha subpovodi je 0,71 km’.
Vjeho severovychodni ¢asti se nachazeji
relativné strmé a dlouhé svahy zemédélskych
pladnich blokd bez preruseni povrchového

Fact box — hospodareni na zemédélské pudé pro zvyseni retence vody

SniZend schopnost zemédélské krajiny docasné zadrZovat vodu je celosvétovy problém. Nastavenim
optimdlniho zplsobu vyuZiti pldy a zemédélského hospodareni je mozné retenci vody v krajiné zvy-
Sit. Doporucené je zavddéni ochrannych osevnich postupd, zalesriovani ¢i zatravfiovdni. Nezbytné
jsou ovsem také technickd opatreni v podobé riznych typu prikopd, prilehd, aj., které umozni zachy-
tit a zpomalit odtok vody v hornich a stfednich cdstech svahdi.
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technickym opatfenim — dva vsakovaci prile-
hy a jeden odvadéci prileh na pddnich blo-
cich €. 255 a €. 390, skutecné stfidani plodin.

Vysledky

Simulace skutec¢ného stavu prokazaly, Ze
soucasny zpUsob hospodareni v ramci povodi
neni vhodny zhlediska adekvatni ochrany
proti tvorbé povrchového odtoku. Nejlepsi
ucinek ve prospéch vodni retence mél travni
porost a les, které maji nejhustsi porostni
zapoj béhem celého roku. Jako nejméné
vhodnd plodina pro takovéto kopcovité po-
vodi se podle ocekavani ukdzala kukufice.
Jako dobré metody, jak situaci zlepsit, byly
vyhodnoceny ochranné stfidani plodin a
technickd  protierozni  opatfeni, avsak
v pfipadé tohoto povodi nebyla pouzita tech-
nicka opatreni dostatecnd. Rozumnym fese-
nim by byla kombinace ochranného stfidani
plodin a technickych opatreni.

Doporuceni

Z hlediska vhodného, udrzitelného vyuZivani
zemédélské pldy ve prospéch retence vody,

Eroze pudy

V celém povodi Kopaninského potoka a
v subpovodi P32 byla s pomoci modelu USLE
hodnocena mira pldni eroze pfi rlznych
scénarich hospodareni na zemédélské pldé
(viz Tab. 1). Byla vypocitana mira padni eroze
pro skutec¢né stridani plodin v obdobi 2008 —
2014, ktera slouzila jako skutecna referencni
hodnota stavu povodi. Dale byly pouZzity Ctyfi
rlzné scénare vegetacniho pokryvu pro po-
souzeni vlivu rdznych zplsobl hospodareni
na zemédélské pldé na pady.
V subpovodi P32 byly rovnéZ aplikovany
scénare s protieroznimi technickymi opatre-
nimi.

erozi
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Tab. 4: Odtokova odezva subpovodi P32 pri
ruznych zplsobech zemédélského hospoda-
reni

. ochranny | technicka
kukufice les TP

redinj OP OoP opatfeni

kulminagni
pratok 0,009
m’.s?]

0,0118 0,0087 0,0075 0,0083

kulminaéni

100,0 1311 96,7 83,3 92,2 86,7
pritok [%]

Objem
odtoku 0,27 0,34 0,26 0,23 0,25 0,24
[1000 m*)
Objem
odtoku [%]
Specificky
odtok [m’s'| 0,0127
Tkm™)
specificky
odtok [%]

100 1259 96,3 85,2 92,6 889

0,0166

100 1311 96,7 83,3 92,2 86,7

a to i vmirné zvinéné krajiné, jsou nezbytna
technicka opatreni. Modelovani srazko-
odtokovych procest prokazalo, Ze tato opat-
feni je nejvhodnéjsi doplnovat ochrannymi
osevnimi postupy a / nebo zatraviiovanim
svazitych pozemka.

Rozsahlejsi pldni bloky by mély byt rozclené-
ny na mensi jednotky nebot rozhodujici pro
tvorbu povrchového odtoku je neprerusena
délka i na mirném svahu.

Vysledky pro subpovodi P32 jsou uvedeny
nize.
Vysledky

Simulace skute¢ného stavu prokdzaly, ob-
dobné jako u modelovani odtoku, Ze soucas-
ny zplsob hospodareni v ramci povodi neni
z hlediska adekvatni ochrany proti pudni
erozi dostatecny. Nejvétsi protierozni ucinek
mél travni porost a les, které maji nejhustsi
porostni zapoj béhem celého roku. Jako nej-
méné vhodna plodina pro svazité povodi se
podle ocekavani ukazala kukufice. Jako
vhodné pfistupy, jak erozi pady zmirnit, byly
vyhodnoceny ochranné stfidani plodin a
technicka protierozni opatreni, avsak obdob-
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né jako u modelovani odtoku vody stédle ne-
byla pouzita technicka opatieni dostatecna.
Rozumnym feSenim by byla kombinace
ochranného stfidani plodin a technickych
opatfeni. Simulace dodrzovani protierozniho
standardu DZES 5 ukdzala (Obr. 13), Ze sou-
Casné nastaveni pravidel podle DZES neoch-
rani padu v souladu s limity pfipustné eroze a
Ze je v DZES potreba prisnéji vymezit vyuZziti
uzemi a hospodareni v oblastech ohrozenych
erozi.

Bylo zjisténo, Ze z hlediska vodni eroze jsou
nejproblematictéjsi oblasti s dlouhymi nepre-
rusovanymi svahy, které klesaji pfimo
k vodnimu toku. Ze vsech modelovanych
scénafld muze pldu spolehlivé ochranit jen
hospodareni s vylou¢enim zemédélskych
plodin, tj. travni porost a les. Zadné jiné scé-
nafe nemaji dostateCnou ucinnost. Aby byl
na takovém svahu dodrZen standard DZES 5
(podle Obr. 12), musela by ve spodni Casti
svahu byt péstovana kukufice s vrstevnicovou
orbou namisto bézné orby, kterd ma nedo-
statecny protierozni ucinek.

Ve scénafi s technickymi opatfenimi je svah
prerusen dvéma vsakovacimi prllehy a jed-
nim odvadécim prlalehem. V tomto pripadé
se eroze vyznamnéji snizila prfimo pod opat-
renimi nasledkem preruseni odtoku vody a se
zvétsujici se vzdalenosti od prllehu se znovu
zvySila. Na takovém typu svahu by muselo
byt pouzito vétsi mnozstvi opatieni, aby byla
eroze snizena na pfipustnou miru, coz by

STANDARD DZES 5
subpovodi P32

®  monitorovana lokaita

vrstevnice (1m)

Obr. 12: Kategorie DZES 5 v subpovodi P32

omezilo vyuziti pldniho bloku a vedlo by
k odmitnuti opatfeni ze strany zemédélce.
Srovndme-li agrotechnicka a technicka opat-
feni, vykazuje mirné niz$i erozi scénar s
ochrannym stfidanim plodin na pidnim bloku
255, kde snizuje energii vody ucinnéji nez
pralehy na konvencné obhospodarovaném
poli. V nizsi ¢asti svahu, kde ma tekouci voda
vysokou energii (pldni blok ¢. 390), by na
druhou stranu bylo Ucinnéjsi zcela prerusit
povrchovy odtok. ,Technicky” scénar zde

Fact box — ucinnd ochrana proti vodni erozi

Jako nejlepsi zpusob sniZeni eroze pldy na prijatelnou uroveri bylo vyhodnoceno ochranné striddni
plodin spolu s technickymi protieroznimi opatfenimi. Simulace protierozni ochrany zaloZené na dodr-
Zovani standardu DZES ddle ukdzaly, Ze soucasné nastaveni pravidel podle DZES nedokdZe ochrdnit
padu v souladu s limity pripustné eroze a Ze je v DZES potreba prisnéji vymezit vyuZiti uzemi a zpuso-
by hospodareni na zemédelské pldé v oblastech ohroZenych erozi.
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dosahuje vyrazné nizsi eroze (tj. vyssi ucin-
nosti ochrany pudy).
Doporuceni

Zhlediska protierozni ochrany pudy se jako
nejucinné&;jsi na takovychto dlouhych svazich jevi
kombinace agrotechnickych a technickych opat-
feni se zohlednénim celé délky a plochy svahu. Je

také zrejmé, Zze standardy DZES pro ochranu
pudy pred erozi musi byt nastaveny pfisnéji.

PRUMERNA DLOUHODOBA ZTRATA PUDY PRO RUZNY VEGETACNI POKRYV
Kopaninsky potok, subpovodi P32

dlouhodobd priimérna ztrata pady[t.ha?.rok?]
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Obr. 13: Dlouhodobd primérnd ztrata pudy pri riznych vegetacnich pokryvech pudnich blokd
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Kvalita vody

Dusi¢nany jsou jedny z nejrozsifenéjSich polutan-
td ve vodach. Jeho sledovani byla a je ve svété
vénovana znaénd pozornost z divodu jejich viivu
na zdravotni stav obyvatelstva, eutrofizaci povr-
chovych vod a ekonomickych ztrat vyplavovanim
dusiku z pady. Zatravnéni orné pldy patfi mezi
preventivni opatfeni pro snizeni vyplavovani
dusiku z pldy. Tato vyznamna mimoprodukéni
funkce trvalého travniho porostu (TTP) souvisi s
jeho morfologickym utvarenim (kompaktni dr-
nova vrstva a husty korenovy systém), které
umoznuje ucinné prijimat padni dusik a akumu-
lovat ho v rostlinné biomase (na rozdil od polnich
plodin) témér celorocné. Rovnéz zastoupeni
pudnich mikroorganismu a jejich aktivita, ktera je
v pldach TTP s vysokym obsahem organické
hmoty vyrazné vyssi nez v orné padé, prispiva k
retenci dusi¢nanl v pidé imobilizaci a k jejich
odbourani denitrifikaci (Griffiths et al., 2008).
Tato schopnost TTP umozni hnojeni relativné
vysokymi davkami dusiku bez negativniho dopa-
du na kvalitu vod (do 200 kg/ha/rok, Fiala 2002).
Kromé schopnosti redukovat dusi¢nanové zne-
Cisténi ma TTP dalsi podptrné a regulacni eko-
systémové funkce jako sekvestrace uhliku, snize-
ni eroze pldy a zvySeni retence vody v krajinég,
popf. sniZeni vyplavovani pesticidd (Honigova et
al,, 2012).

VyuZziti uzemi a kvalita vody

V zahrani¢i i v CR je zndm vztah zpdsobu vyuZiti
ptdy a koncentraci dusi¢nan(i ve vodach. Tyto
vztahy byly testovany od méfitek malych lokalit
¢i melioracnich staveb (desitky ha) po vétsi po-
vodi (stovky kmz).

The landuse in Cesky Krumlov and Pelhfimov district (km?)

Lesky krumlov 2000 [N ||

Cesky Krumlov 1990 _ _.
rehiimovzoco [ BN
relhiimovisso [ DD

= ploughed land grassland  m forest built-up area = water

Obr. 14: Zména vyuZiti pldy v okresech Cesky
Krumlov a Pelhfimov v obdobi 1990 - 2000

Z hlediska dlouhodobého vlivu zatravnéni na
jakost vod (Kvitek et al., 2009) bylo porovnavano
8 povodi v okrese Cesky Krumlov (oblast povodi
Horni Vltavy), kde mezi lety 1990 a 2000 doslo k
vyrazné zméné ve vyuZiti pldy ve prospéch
zvyseni podilu zatravnénych ploch (Obr. 14),s 23
povodimi spadajicimi do povodi vodni nadrze
(VN) Svihov (oblast povodi Dolni Vitava), kde k
vyraznym zménam ve vyuziti pady nedoslo.

Hodnoceni prokazala prudky pokles koncentraci
dusi¢nant na vsech povodich v o. p. Horni Vitavy,
zatimco zmény v oblasti VN Svihov byly nepri-
kazné. Analogicky byl prokazan rist koncentraci

Fact box — sprdvné oblasti pro cilené zatravnovani v odvodnénych povodich

Zdrojové oblasti jsou cdasti povodi, kde do pldy rychle infiltruji srazky, které mohou byt vyuZity pro
doplnéni regiondini zvodné. Obecné se zdrojové oblasti nachdzeji v hornich partiich uzemi pobliz
rozvodnice, kde jsou mélké a kamenité pidy s malou retenci vody i Zivin a vysokou infiltracni schop-
nosti. Pfedpoklddad se, Ze zdrojové oblasti jsou mista, kde vznikd prevdznd cdst odtoku vody trans-
portované drendZemi, umisténymi ve svazitych podminkdch. Soucasné se zde nachdzeji hlavni zdroje
znecisténi vod, zejména dusicnany a pesticidy. Z toho vyplyvd, Ze ochrana drendZnich a mélkych
podzemnich vod pomoci trvalych travnich porosti by méla byt cilena pravé do téchto poloh.
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dusitnand s rostoucim podilem orné pldy v
povodi (Obr. 15).
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Obr. 15: Zdvislost koncentraci dusicnanl na
podilu orné pudy v povodi

Hodnoceni zpUsobu vyuZiti pady a koncentraci
dusi¢nanl provedené na povodich tfi rGznych
meéritek (desitky ha, stovky aZ tisice ha a stovky
a? tisice km®) v oblasti krystalinika Ceskomorav-
ské vrchoviny (Fucik et al., 2008) prokazalo, Ze
kazdé sniZeni zastoupeni zornéni v povodi o 10 %
muZze snizit hodnotu (C90 — 90% kvantil) koncen-
trace dusi¢nand v priméru o 6,4 mg/l.

Zemédélské odvodnéni (drendz, meliorace)
zvySuje vyplavovani dusicnanl z pGd do vod.
Také zde plati vazby mezi managementem od-
vodnéné pldy a kvalitou vod. Zplsob wvyuZiti
lehcich a mélkych pad s nizkou retenci vody a
Zivin se zdd mit vétsi vliv na jakost drenaznich
vod neZ je tomu u pld tézsich. Problematika
jakosti vod byla testovdna na 22 drenazinich
systémech vybudovanych ve svazitych podmin-
kach krystalinika CR, a to v zavislosti na charakte-
ru zastoupenych pad a zpUsobu vyuZiti pady v
jejich mikropovodich (Fucik et al., 2015). Byla
prokazana kladna korelace mezi koncentracemi
dusicnand a podilem orné plidy na mélkych
pudach. Naopak, podil travnich porosti na mél-
kych i stfedné tézkych pldach mél korelace
zaporné, tj. kvalitu vody zlepSoval.
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VySe popsanymi analyzami bylo dokazano, ze
nejvétsi vliv na hodnoty koncentraci dusi¢nant
ve vodach ma zastoupeni orné pldy na nejpro-
pustnéjsich pldach v mikropovodi drendze a
zaroven zastoupeni TTP v mikropovodi drenaze.

Praktické ovéreni vyznamu vyuZiti rdznych typt
pid v rdznych segmentech povodi na jakost
drenaZnich vod bylo provadéno poloprovoznim
pokusem na povodi Dehtdfe v letech 2003 -
2013. (Zajicek a Kvitek, 2013). Vlastni experiment
spocival v zatravnéni horni ¢asti tohoto povodi
(tzv. zdrojova oblast; 4,6 ha), jehoz dopad na
koncentrace a odnos dusi¢nan( v drenaznich a
podzemnich vodach byl nasledné sledovan.
Hnojeni pfiblizné 100 - 120 kg N/ha bylo prova-
déno prevazné mocovinou a doplrikové mociv-
kou, od roku 2012 téz digestatem kejdy prasat.

Na sledovanych mérnych profilech byly zjistény
znacné variabilni koncentrace dusi¢nan(l v roz-
mezi od 18 do 253 mg/l. Statisticka analyza dat
vyvoje koncentraci dusiénand mérenych na
drenaznich subpovodich s rliznym vyuZitim pady
pred a po odvodnéni prokdzala pokles koncen-
traci v obdobi po zatravnéni o 26 - 32 % na sub-
povodich, jejichZ zdrojova oblast byla zatravnéna
celd. Pokles byl zaznamenan presto, ze trvaly
travni porost byl naddle hnojen mocovinou,
mocavkou a digestatem. V ramci celé drenazni
skupiny (zatravnéno 20 % tzv. zdrojové oblasti)
byl zaznamendn pokles koncentraci o 11 %.
Pokles koncentraci je v3ak stdle dosti pomaly,
nebot median koncentraci dusi¢nan( se pohybu-
je mezi 90 - 100 mg/. Pfi¢inou je sloZeni drenaz-
niho odtoku a stfedni doba zdrzeni drendzniho
stabilné klesajici trend koncentraci na profilech,
jejichz zdrojova oblast byla zatravnéna (Obr. 16).
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Spoleéné s poklesem koncentraci dusi¢nan(
doslo téz k poklesu odnosu dusiku z povodi,
s ¢astecné zatravnénou zdrojovou oblasti doslo k
poklesu odnosu N o 23 % (z 3,2 kg/ha/més. na
2,6 kg/ha/més.). Na drendazni skuping, jejiz cela
zdrojova oblast byla zatravnéna, doslo k poklesu
odnosu N 0 47 % (z 4,75 kg/ha/més. na 3,23
kg/ha/més). Jelikoz ve stejném obdobi doslo na
drenazni skupiné, jejiz vyuZiti pldy zlstalo beze
zmény (orna plda), k narlstu odnosu N 0 17 %,
Ize pokladat pozitivni vliv zatravnéni cileného do
zdrojové oblasti za prokazany.

Doporuceni

Vysledky experimentalniho zatravnéni zdrojové
oblasti, stejné jako statistické vyhodnoceni kon-
centraci dusi¢nanl ve vodach drenaznich systé-
mud s rlznym vyuZitim pldy v méfitku rlzné
velkého uzemi prokazaly, Ze zatravnéni muze
predstavovat ucinné opatreni pro snizeni dusic-
nanové zatéze vod, nicméné mélo by byt cileno
do spravného mista v povodi - tedy do tzv. zdro-
jové oblasti. Mélké, hrubozrnné pudy ve zdrojo-
vych oblastech s nizkou retenci vody jsou velmi
vhodné pro zatravnéni, které mimo zlepseni
jakosti vody zvysi polni vodni kapacitu pad (tj.
retenci vody) a umozni infiltraci vétSiho mnozstvi

srazek v porovnani s ornou pudou, zejména v
pripadé vétsich srazko-odtokovych epizod.
Spravné vymezend oblast pro zatravnéni tak
predstavuje efektivni a relativné nendkladny
zpUsob jak ovlivnit jakost mélkych podzemnich
vod, resp. jakost mistnich zdroju pitné vody pro
zasobovani malych obci. Toto opatfeni je vSak
nutno pouZzivat pouze v relativné malych, presné
vymezenych Castech povodi, aby nedoslo k pfi-
lisnému omezeni produkéni ekosystémové sluz-
by a funkce krajiny.

.
e Zatravnéni vytokové oblasti
Profil K1 — mési¢ni Zatravnéni zdrojové oblasti
200 | Cfw " Linearni trend
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Obr. 16: Zména trendu koncentraci dusicnant
po zatravnéni zdrojové oblasti drendzniho
systému

Vice informaci: Zajicek, A. et al. 2016. Vliv cileného zatravnéni orné ptdy na jakost drendznich vod
a vybrané ekonomické ukazatele. Uroda, 10:55-58.

Biodiverzita rostlin

Biodiverzita (druhovéd rozmanitost) krajiny je
snizovana zasahy, které souviseji s lidskou
¢innosti, tj. s vyuZzitim pady (land use), ukla-
danim atmosférického dusiku, infrastruktu-
rou, fragmentaci Uzemi a zménou klimatu. Na
pilotnim Gzemi Kopaninského potoka (Ces-
komoravska vysocina) byl analyzovan vliv
téchto jednotlivych zdsahl - hybnych sil - na
biodiverzitu, resp. jeji pfirozenost na stano-
visti v 6 riznych scénaftich (viz Tab. 2, str. 16).
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Scénare 2 a 3 nevykazaly Zadnou zménu ve
srovnani s redlnym stavem, protoZe se jedna-
lo pouze o zménu plodiny pfi zachovani typu
vyuZiti Uzemi, ktera se krajinné struktury
nijak nedotkla. U scénare 4 byly zjistény mir-
né odlisnosti, protoze doslo pouze ke zméné
jednoho typu vyuziti Uzemi do druhého. Scé-
nar 5 (zatravnéni orné pady) ukazal nejvyraz-
néjsi zmény v pozitivnim sméru (z pohledu
zachovani biodiverzity). Predikovany scénar 6
pro rok 2050 podchytil trend ve vyvoji krajiny
pfi projekci zmény do budoucna a dokumen-
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toval ocekavany negativni dopad na stavajici
biodiverzitu v podminkach klimatické zmény.

V ramci pilotni lokality Kopaninsky potok byly
identifikovany nejcennéjsi biotopy (kvétnaté
a acidofilni buciny, vlhké pchacové louky a
tuzebnikova lada), které predstavuji velmi
cenné segmenty krajiny, ve kterych by mél
byt aplikovdn ochranarsky aktivni ma-
nagement, jenz povede k zachovani aktualni-
ho stavu. Druhou skupinou jsou hodnotné
biotopy, které predstavuji krajinné segmenty
majici lokalni vyznam pro biodiverzitu, avsak
nepredstavuji vyznamné segmenty na regio-
nalni ¢i narodni Urovni. Zde by mél byt zave-
den Setrny management vedouci k uchovani
téchto biotopu, avsak nevylucujici hospodar-
ské vyuziti. Zbytek uzemi pak reprezentuji z
hlediska biodiverzity nevyznamné biotopy a
zde mUZe pii managementu prevladnout
hospodarské hledisko.

Na dalsi pilotni lokalité Vad¢ice (Ceskomorav-
skd Vysocina) byl provadén 7lety vyzkum
vlivu aplikace kejdy skotu na biodiverzitu
cévnatych rostlin na typové odliSnych ovsiko-
vych loukach. Louky se lisily pddnimi a vih-
kostnimi podminkami. Jedna pokusna lokalita
byla umisténa na vrcholu svahu na mélké,
kamenité a propustné pGdé s obcasnym
deficitem pudni vlahy, druha naopak na pudé
hluboké stfedné propustné na Upati svahu.
Louky byly tfikrat rocné secené a hnojené
raznymi davkami kejdy odpovidajicimi 60,
120, 180 a 240 kg dusiku (N) na hektar a
jedna varianta nebyla hnojena vibec. Kejda
byla davkovana na pocatku vegetacni sezény,
po druhé, prip. i po treti seci. Vyvoj travnich
druhll na propustné ptdé byl limitovan ne-

24 LAPLANT BRIEF / 1. VYDANI

dostatkem vody v ptdé a tudiz travy - v pod-
minkach dostatku vldhy se rychle rozrlstajici
- zde byly ve vyvoji ¢astec¢né potlaceny. Vzni-
kl tak prostor pro uplatnéni i jinych druhd —
bylin a jetelovin. Pocet druhd prekvapivé
nepoklesl ani po aplikaci vysokych davek
kejdy (Obr. 17). Jind byla situace na vlh¢i
louce, kde byliny a jeteloviny byly po vyso-
kych davkach kejdy vytlacovany travami a
nékteré druhy rovnéz i zavedenim ttisecného
rezimu hospodareni.

27 Druhova rozmanitost - mirné vlhka louka
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Obr. 17: Druhovd rozmanitost mirné vihké a
mirné suché ovsikové louky s aplikaci riznych
ddvek kejdy, KO — seCeno trikrat rocné, ne-
hnojeno; K1 - aplikovdno 60 kg N.ha™ v kejde
skotu; K2 - 120 kg N.ha'l,' K3 - 180 kg N.ha'l;
K4 - 240 kg N.ha™

Vynosy nadzemni suché biomasy obou typu
luk byly diferencovany odliSnymi davkami
(KO) a nejvyssi po aplikaci 240 kg N ha™ (K4,
Tab. 5).
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Z tabulky Tab. 5 je zifejmé, Ze aplikaci vyssich
davek kejdy (180 a 240 kg N ha'l) Ize i na
mirné suché ovsikové louce periodicky stre-
sované nedostatkem vody dosdhnout vyso-
kych vynost suché hmoty (> 4 t ha™"), a to pfi
sou€asném zachovani druhové diversity rost-
lin.

Doporuceni

Pro oba typy travnich porosti Ize jako vhod-
ny zplsob udrzby doporucit hnojeni kejdou
skotu v davce do 120 kg N ha™ pfi 2-3 secich
za rok, a to nejen pro udrzeni druhové diver-
zity rostlin, ale i pro dosaZeni uspokojivych
vynosU nadzemni biomasy.

Sekvestrace uhliku travnich porosti

Tab. 5: Vynosy suché biomasy (t ha’l) po
aplikaci riznych ddvek kejdy na mirné vihké a
mirné suché louce.

mimé vlihka [ mirné sucha

Vynosy suché hmoty t ha' louka louka
KO 57 22
K1 6,6 3,0
K2 74 37
K3 84 49
K4 8,9 5,2
Prumér 7.4 3,8

V ramci aktivit na pilotni lokalité Vadcice byla
hodnocena sekvestrace (uloZeni, pohlceni)
uhliku (C) v podzemni a nadzemni biomase a
v pudé mirné suché a mirné vihké ovsikové
louky. Uhlik je uklddan do organickych latek
biomasy nebo pudy, a tim se sniZuje mnozstvi

oxidu uhli¢itého v atmosfére a zmirnuje pro-
ces globalniho oteplovani. Hodnoty obsahu C
v nadzemni suché Zivé biomase dosahovaly
vyrovnanych hodnot (v priméru 36 %). Cel-
kem bylo v priméru let a rdznych davek
hnojeni v nadzemni Zivé biomase 2,7t C ha™
v pfipadé vlhéi louky a 1,4t C hat v pfipadé
sussi louky (Tab. 6). Celkové mnozstvi nad-
zemni biomasy (zivé a mrtvé) bylo 3,2 (vIhci
louka) a 1,6 t C ha™ (sussi louka). Celkova
podzemni biomasa byla 7,1 (vlhci louka) a 5,5
t Cha™ (sudi louka).

Tab. 6: Sekvestrace uhliku vlhké a suché ovsi-
kové louky (t ha’l), Vadcice.

mirné vihkd| mirné sucha
Sekvestrace uhliku (C) ovsikovych luk louka louka
nadzemni ziva biomasa (t ha’) 2,7 1,4
podzemni ziva biomasa (t ha') 4,8 3,7
nadzemni mrtva biomasa (t ha') 0,5 0,3
podzemni mrtva biomasa (t ha') 2,4 1,8
nadzemni biomasa celkem (t ha') 3,2 1,6
podzemni biomasa celkem (t ha') 7,1 5,5
pidni C (t ha?) 76,3 49,7
C biomasy/pudni C (%) 13,6 14,4
C nadzemni/C podzemni biomasa (%) 45,0 29,9
C nadzemni/C podzemni+ptdni (%) 3,8 3,0

Vyhodnoceni zasob pudniho C bylo vyznamné
ovlivnéno hloubkou odebirané plidy. Pomoci
obsahu pldniho organického C, ktery byl
sledovan v letech 2007-2013 v hloubce 3-60
cm (vlhka louka s hlubokym pldnim profilem)
a 3-20 cm (sussi louka s mélkym pudnim
profilem), bylo zjisténo, Ze v pldnim profilu
vlhéi louky bylo 76,3 t C ha™ a v ptidnim profi-

Fact box — Rostlinnd diverzita a sekvestrace uhliku podporena lidskymi aktivitami

Aktivni ochranny management nezasluhuji pouze nejcennéjsi pfirodni biotopy. RovnéZ biotopy, které
jsou soucdsti zemédélské krajiny a maji lokdlni dileZitost pro biodiverzitu, by mély byt obhospodaro-
vdny tak, aby se zachoval jejich Zddouci stav. Kejda skotu aplikovand na ovsikové louky (sv. Arrhe-
natherion) v ddvce do 120 kg N/ha se jevi jako akceptovatelny kompromis mezi poZadavky zemédél-
cu (vysokd pidni drodnost a adekvatni vynosy pice) a ochranou druhového bohatstvi rostlin.
Aplikace kejdy skotu také vyznamné podporila sekvestraci uhliku v padé.

J
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lu sussi louky 49,7 t C ha™. Z Tab. 6 déle vy-
plyva, ze sekvestrace C v nadzemni biomase
je zanedbatelna ve srovnani se sekvestraci C
v pldé a podzemni biomase. Rovnéz
sekvestrace C v biomase (nadzemni i pod-
zemni) je nizkd ve srovndani s obsahem C v
pudé (cca 8 x nizsi). Nejvyssi vyznam pro
sekvestraci C travnich porostli ma tedy padni
organicka hmota.

Na konci 7letého sledovani zmén obsahu
padniho organického C bylo zjisténo, Ze po
aplikaci 240 kg N hatv kejdé skotu se zvysila

Ekosystémové sluzby

Ekosystémové sluzby (ES) maji znacnou
hodnotu pro lidské zdravi, pocit pohody a
blahobyt a jsou rozdélovany do ¢tyr kate-
gorii (zadsobovaci, podpurné, regulacni a
kulturni sluzby, Power 2010, Frélichova et
al. 2014, Grazhdani 2014, Burkhard et al.
2014).

V této kapitole prezentujeme analyzu
klimatické ES, jedné z nejdlleZitéjsi regu-
la¢nich ES, ktera byla provedena v povodi
Kopaninského potoka. Klimatickd ES byla
analyzovana na zdkladé termalnich a hy-
perspektralnich leteckych snimkd, z kte-
rych byly v zavislosti na prostorové distri-
buci biotopd zjiStény jednotlivé slozky
energetickych tokl. Idedlni distribuce
energetickych tokl v krajiné byla vazana
na pfirodni biotopy, jako napf. lesni po-

zasoba pldniho uhliku na vihéi louce 0 12,1t
ha'av pfipadé sussi louky o 10,8 t ha™ ve
srovnani s nehnojenou variantou.

Doporuceni

Travni porosty jsou vyznamnou zdsobdrnou
uhliku a jejich pfitomnost v krajiné predsta-
vuje vyznamny pfinos pro regulacni ekosys-
témovou sluzbu. Organické hnojeni luk (napft.
kejdou skotu)  vyznamné  podporuje
sekvestraci ptdniho uhliku.

rosty (s lemy acidofilnich travnikd mélkych
ptd), vlhkomilnd bylinnd spolecenstva a
vodni biotopy (napf. tuzebnikova lada,
zamokrena ruderalni lada, kfovinné poros-
ty), které spotrebovaly velkou ¢ast solarni
energie na vypar z povrch( rostlin, vody a
pldy (tzv. evapotranspirace) a timto zpu-
sobem dochdzelo k ochlazovani téchto
povrchll. Timto zplsobem se udrZuje voda
v krajiné a také jsou tlumeny rozdily mezi
maximalni a minimalni denni teplotou.

Z hlediska terminu analyzovanych letec-
kych snimkd (kvéten) vykazovala hetero-
genni smés jednoletych a ozimych kultur
na orné pGdé obdobnou strukturu slozek
energetické bilance jako ptirodni biotopy.
Dalsi an-tropogenni biotopy, které zahr-
novaly roz-ptylenou vegetaci, zpevnéné
plochy a travni porosty, jevily spiSe velky

Fact box — SniZeni klimatické ekosystémové sluzby lidskymi aktivitami

Lidské aktivity pfedstavuji vyznamné hybné sily, které zhorsuji zdsobeni krajiny vodou. Na pfikladu
pilotniho povodi Kopaninského potoka bylo zjisténo, Ze spotfeba vody evapotranspiraci soucasnymi
biotopy byla sniZena o 42 % a maly vodni cyklus sniZen o 55 % ve srovndni s potencidlni pfirozenou
vegetaci. To mélo negativni dopad na prehrivdani a vysouseni okolni krajiny a zvysovdni kolisdni tep-
loty vzduchu a nerovnomérnosti v rozloZeni srdzek.

ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

eea
grants

26 LAPLANT BRIEF / 1. VYDANI




@
laplant

rozptyl a celkové nizsi hodnoty evapo-
transpirace, a to jako dlsledek pestré
mozaiky plosné malych povrchl a jejich
snizené schopnosti vypatovat vodu.

Na zakladé typu a plochy jednotlivych bioto-
pG v povodi Kopaninského potoka byla hod-
nota klimatické ES stanovena podle Sejaka et
al. (2010) v celkové finanéni  vysSi
299 920 069 €.

V tabulce Tab. 7 je uvedeno, jakym zplso-
bem antropogenni ¢innost zménila (zhorsila)
evapotranspirani schopnost krajiny a maly
vodni cyklus v povodi Kopaninského potoka.
Ve srovnani s potencialni pfirozenou vegetaci
(kvétnaté buciny, acidofilni buciny) maji ak-
tudlni biotopy v pilotnim GUzemi evapotranspi-
raci o 42 % nizsi a maly vodni cyklus o 55 %
nizsi nez prirozena vegetace. To znamena, Ze
aktudlni vegetace v pilotnim Gzemi hire
hospodati s vodou a to presto, Ze hodnota
prirozenosti biotopu je zde relativné vysoka.
To mda samoziejmé dopad i na okolni ornou
pudu, resp. kolobéh vody v okolni krajiné.

Tab. 7: Srovndni evapotranspiracni schop-
nosti krajiny a malého vodniho cyklu mezi
potencidlni pfirozenou vegetaci s vysky-
tem soucasné vegetace v pilotnim uzemi

: Evapotranspira¢ni | Maly vodni cyklus
Biotop a typ schopnost i
vegetace/funkce P 1 (Irok™
(Irok™)

Kvétnaté buciny 1694 000 000 1452 000 000
Acidofilni bu¢iny 3388 000 000 2 904 000 000
Potencialni
piirozena vegetace 5082 000 000 4 356 000 000
(PPV)
Soufasnd vegetace | ) 45 643 537 1938 836 632
(SV)
% podil mezi
SVIPPV 58 4

Je tudiz vhodné, aby misto intenzivniho
vyuzivani krajiny zde byly zavedeny ekolo-
gicky Setrnéjsi zplisoby zemédélského
i lesnického hospodareni, aby nedoslo
k nevratnym ztrdtdm biodiverzity a s ni
spojenych ekosystémovych sluzeb.

Vice informaci: Cudlin, O. et al. 2016. Hodnoceni biotopli zemédélsko-lesni krajiny v souvislosti se
zmeénou klimatu pomoci modelti a GIS ndstroji. Ochrana prirody, 2017, 1.
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Vladni a resortni uroven ekosystémovych sluzeb

Politika a praxe v oblasti environmentalnich a zemédélskych opatfeni omezujicich erozi pldy,
povrchovy odtok vody a zne&isténi vod v Ceské republice a v Norsku.

Ceska politika a praxe v oblasti
vodo- a ptidoochrannych opatfeni
na zemédélské padé

Zemédélské hospodareni ohroZuje Zivotni
prostiedi v CR zejména prostiednictvim zvy-
sené eroze orné pldy, kterd zplsobuje vnos
sedimentu a fosforu do vod. Déle jsou zdro-
jem ploSného znecisténi vod ze zemédélstvi
dusi¢nany a pesticidy. Zajisténi zemédélského
hospodareni ve shodé s ochranou Zivotniho
prostredi, plidy a vody predstavuji Standardy
Dobrého zemédélského a environmentdlniho
stavu (DZES, drive GAEC). Jsou definovany v
nafizeni vlady ¢. 309/2014 Sbh., o stanoveni
dlsledkl poruseni podminénosti poskytovani
nékterych zemédélskych podpor. Standardy
DZES individudlné definuji ¢lenské zemé Ev-
ropské unie na zakladé rdmce stanoveného v
pfiloze ¢.. Il nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013, jez obsahuje tyto
tematické okruhy: voda, plida a zasoby uhli-
ku, krajina, minimalni Uroven péce. Dodrzo-
vani téchto pravidel ¢i opatreni je pro zemé-
délce v CR zévazné od r. 2004 v souvislosti s
rGznymi formami dotaci na zemédélské hos-
podafeni (pfimé platby, program rozvoje
venkova: agro-environmentalni opatfeni).
Mezi DZES, souvisejici se snizovanim posko-
Zivotniho prostfedi zemédélstvim,
patfi: Ochranné pasy podél atvari povrcho-
vych vod (DZES 1), Zachovani minimalniho
pokryvu pldy (DZES 4), Omezovani eroze
(DZES 5), Zachovani organickych slozek pady

zovani
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(DZES 6) a Krajinné prvky, invazni rostliny
(DZES 7).

Protierozni opatfeni jsou technického, agro-
technického a organiza¢niho typu. lJejich
potfeba a dodrzovani pouZivadni souvisi se
zarazenim pUdniho bloku do kategorie ohro-
Zeni erozi — silné / mirné (SEO, MEQ), ve
vazbé na péstovanou plodinu.

Mezi agrotechnickd protierozni opatreni
spadaji rizné pldoochranné technologie (seti
do mulce, bezorebné seti, poskliziiové zbytky,
zasakovaci a jiné pasy, seti po vrstevnici, aj).
Pouzivaji se ke zlepseni vsakovaci (a retencni)
schopnosti pudy, snizuji jeji nachylnost k
erozi a chrani puddni povrch predevsim v ob-
dobi nejvétsiho vyskytu privalovych srazek
(Cerven, Cervenec, srpen), kdy zejména eroz-
né nebezpecné plodiny (kukurice, brambory,
cukrova fepa, slunecnice apod.) svym vzris-
tem a zapojenim nedostatecné kryji ptdu. Z
analyz VUMOP, v.v.i. je zndmo, Ze prevazuji-
cim typem eroze v CR je ploéna eroze, pfi-
padné jeji kombinace s dalSimi typy eroze
(VUMOP, v.v.i. 2014), viz Obr. 18.

Se zvysujicim se zapojenim porostu se proje-
vuje zvySeny protierozni Ucinek plodin, u
nékterych vsak pretrvava problém i pfi plném
zapojeni a to i pfi mensich srazkovych inten-
zitdch. Z tohoto pohledu je nejproblematic-
téjsi plodinou kukufice (i pfi plném zapojeni),
dale pak ostatni jarni obilniny a brambory.

V radé pripadl neni pfi eroznich udalostech
(zachycenych nebo modelovanych v projektu
LaPlaNt) zjisténo poruseni standardu DZES,
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coz potvrzuje jeho pfrilis mirné nastaveni a
potvrzuje potrebu tento standard zmeénit,
zejména z pohledu zafazeni do kategorie
ohroZeni erozi, v souvislosti s upfesnénymi
parametry pro stanoveni erozni ohroZenosti.

Ukazkovym prikladem je oseti souvrati (viz
Obr. 19), pomoci ¢ehoZ neni moziné zastavit
erozi na padnim bloku, a to ani v pfipadé, Ze
je tento blok mensi nez limitnich 35 ha nebo
je veden jako MEO.

Obr. 18: Plosnd eroze na rozsdhlych pidnich
blocich. Foto: P. Fucik

Jako dalsi opatfeni pro snizeni eroze a znecis-
téni vod ze zemédélského hospodareni je
cilené zatraviiovani orné pldy, tzv. Greening.
Na greening je aktudlné vazano 30 % pfimych
plateb (cca 2 000 K¢&/ha). Zatravriovani orné
plady je opét opatfeni proti erozi, ale také
proti vymyvani dusiku z pdd a odnosu pesti-
cidu, jak povrchovym odtokem, tak zemédél-
skymi drenazemi.

Jak bylo zjisténo vramci projektu LaPlaNt
(zaji¢ek a kol. 2016 — ¢lanek Uroda), rozsahlé
zatraviiovdni vede ke sniZeni obratu a zisku
zemédélského podniku a ke zvyseni jeho
zavislosti na dotacich. Proto je zatravriovani
orné pudy v intenzivné vyuzivané zemédélské
krajiné treba pouzivat jako skutecné cilené,
maloplosné opatieni a je nezbytné chapat
mimoprodukéni  funkce travnich porostl
(zlepseni jakosti vod, zvySeni retence vody
apod.) také jako verejnou sluzbu a podle toho
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také nastavovat dotacni tituly souvisejici s
tvorbou a managementem pudo- a vodo-
ochrannych opatreni v krajiné.

Technickda protierozni a protipovodrova
opatreni (prulehy, pfikopy, popf. meze, suché
nadrZe, aj.) jsou Casto realizovana prostied-
nictvim komplexnich pozemkovych Uprav
(PU) v ramci navrhu a realizace tzv. planu
spole¢nych zafizeni, coz jsou, vedle sité cest,
také opatfeni na podporu protipovodriové
ochrany i zvySeni retence vody a zlep3eni jeji
kvality. Proces PU je oviem ¢asto jeho tcast-
niky vniman jako znacné zdlouhavy a naroc¢ny
z hlediska administrativy; nékdy je také kom-
plikovan ucelové plsobicimi subjekty a exis-
tuje vyznamna prodleva mezi dokoncenim a
skuteénou realizaci opatreni.

Obr. 19: DZES spinén, eroze pokracuje...
(foto VUMOP, v.v.i.)

V ramci jiz ukonceného Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 bylo od r.
1995 realizovéano v ramci PU pouze 9 % ze
vSech navrhovanych opatfeni. Z navrhova-
nych protieroznich opatreni bylo pak realizo-
vano jen 7 % a z navrhovanych vodohospo-
dafskych opatteni pouze 10 %. Dlouhodobost
procesu planovani a projekce PU je v CR
ovsem véc obvykla, a to vzhledem k poZadav-
ku skloubeni krajinného planovani, obnovy
katastralniho operatu, vlastnickych vymén
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pozemkl a investi¢ni ¢innosti. Od zahdjeni
spravniho Fizeni a ptipravy PU do faze ko-
laudace stavby pudo-ochranného nebo vo-
dohospodéiského opatreni uplyne béiné 7 —
10 let. Jejich realizace zavisi kromé financi na
prosazeni krajinotvornych a ochrannych
opatreni jako verejného zajmu mezi ucastni-
ky PU, zejména zemédélci, vlastniky pldy, ale
napf. i spravci vodnich toka.

Je tedy nutné podnitit zménu mysleni a jed-
nani od hospodaieni v krajiné CR jako
business-modelu k hospodareni odpovédné-
mu a udrzitelnému. Zde by — soudé dle vy-
sledkd naseho Setfeni i dalSich zkuSenosti —
pomohla vhodna a nazornéjsi osvéta, napfr.

prostfednictvim spolec¢nych, odbornych i
prakticky zaméfenych seminafd pro zemé-
délce a zastupce statni spravy, od nizsich
pozic po fidici pracovniky (Fucik a kol. 2016).
Kromé posunu v procesech PU je potom z
hlediska ochrany zemédélského puadniho
fondu a krajiny nutné zménit standardy DZES,
tykajici se hospodareni s vodou a plidou v
krajiné. Ty jsou v soucasnosti v CR nastaveny
jako nedostatec¢né. Evidentni je rovnéz nut-
nost vhodnéjsiho nastaveni souvisejicich
dotaci, jako stabilni a dlouhodobé podpory
plnéni vefejného zajmu formou verejné sluz-
by, narokovatelné vici disledné nastavenym
podminkam hospodafeni.

Norska politika a praxe v oblasti
vodo- a padoochrannych opatfeni
na zemédélské padé

Bylo zjiSténo, Ze v Norsku je limitujici Zivina
pro eutrofizaci jezer a vodnich tok( fosfor (P).
Hlavnim koncepcnim cilem je tedy v Norsku
omezeni davek P. Mezi hlavni zmiriujici
opatfeni zamérené na nebodové zdroje P
v zemédélstvi patfi hospodareni se statkovy-
mi hnojivy, zména obdélavani pldy, zatrav-
néné ndraznikové zéony podél povrchovych
vod a sedimentacni nadrze (Bechmann et al.,

2016). | pres zavedeni cetnych opatreni
v poslednich letech vsak problémy
s eutrofizaci pretrvavaji.

Zavadéni zmirfujicich opatfeni spociva

v obecnych grantech pro zemédélskou vyro-
bu, legislativé tykajici se hospodareni se stat-
kovymi hnojivy a dotacich. Smérnice pro
dotace zemédélské vyroby obsahuji fradu
environmentalnich standardd, které museji
zemédélci splnit, aby mohli dotace cerpat,
napf. denik uZivani pesticid(, plan hnojeni a
dvoumetrova ndraznikovd zdéna podél vod-
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nich tok(. Zemédélec, ktery tyto poZadavky
nespliiuje, mdze pfijit o ¢ast vyrobnich dota-
ci. Zemédélci vyuzivajici orbu musi vypraco-
vat plan hnojeni, aby bylo zamezeno nadbyt-
ku Zivin, a existuji nafizeni omezujici pocet
kus( dobytka, které je mozno chovat na jed-
notku plochy.

Obr. 20: Zemédélskd krajina v Norsku

Existuji dva systémy dotaci tykajici se envi-
ronmentalnich opatrfeni v zemédélstvi, které
maji za cil motivovat zemédélce ke snizeni
eroze a ztrat P. Prvni systém ma za ukol fesit
konkrétni regionalni problémy tykajici se
Zivotniho prostredi (Regionalni Environmen-

ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

eea
grants



@
laplant

talni Program, RMP) a druhy systém je urcen
pro specialni opatreni, ktera vyzaduji dlou-
hodobéjsi investice a péci (SMIL). V systému
SMIL mohou zemédélci napfiklad Zadat o
dotace na vytvareni umélych mokradl di
usazovacich nadrzi, hydrotechnickych staveb,
Cistiren odpadnich vod ¢i otevieni koryt toku
spoutanych trubnimi systémy. Dotace mohou
pokryvat jak investice, tak naslednou udrzbu.
Za tento program jsou zodpovédné prislusné
krajské urady.

Metody, na které se mohou vztahovat dotace
v ramci RMP, jsou napfiklad:

o Zména obdélavani, strnisté / minimalni
orba namisto holé pddy pres zimu
Naraznikové zény podél toka a jezer
Zatravnéné prilehy

Travni porost v povodiiovych zénach
Meziplodiny

O O O O O

Hnojeni statkovymi hnojivy na jafe a ve
vegetacnim obdobi

Euros (mill)
5 10 15 20

=}

Splach do vodnich tokt  [INNENEEGEGEGEGEGEEEEE
Zachovani krajiny  [INNNIEINGG
Kulturni dédictvi NG
Biodiverzita |G
Znetigtdni ovzdudi I
Cinnosti ve volné prirodé i

Pesticidy ||

Obr. 21: Distribuce dotaci v programu RMP
v roce 2014 (Snellingen et al., 2015)

Urady krajského hejtmana mohou pfizpGso-
bit tato opatieni tak, aby vyhovovala pod-
minkam kraje, napf. systému zemédélské
vyroby, hlavnim environmentalnim problé-
mam v kraji, tj. erozni ohroZenosti a stupni
znedisténi. Od roku 2005 je tento agroenvi-
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ronmentélni program dudsledné krajsky, to
znamena, Ze za fizeni téchto programi je
zodpovédny krajsky hejtman, ktery mduze
rozhodnout o mire vyplaceni, prizplsobovat
opatfeni a zavaddét nova. Tato rozhodnuti
jsou nicméné ¢inéna ve  spoluprdci
s nevldadnimi organizacemi, sdruienimi ze-
médélcl, obcemi a statem. V roce 2014 bylo
na dotace v oblasti environmentdlnich opat-
feni vyplaceno kolem 205 miliént NOK.

Zavadéni a ucinky opatreni

Obr. 22: Usazovaci nadrZ v kraji Rogaland

Kolem 2,7 % rozlohy Norska tvori zemédélska
plda. V roce 2013 bylo 0,30 mil. ha, tedy 29
% celkové rozlohy zemédélské plidy, vyuziva-
no pro produkci obili. Metody obdélavani
pady v obilnafskych oblastech jsou velmi
vyznamné pro rizika eroze a ztrat P do povr-
chovych vod. Je prokazano, ze podzimni orba
zvySuje erozi a ztraty P (Bechmann et al,
2011). Nejvyssi ztraty P byly registrovany
z poli ozimé psenice, kterd jsou orana pred
osetim, ale vysoké ztraty P zpUsobuje také
podzimni orba jarnich obilovin. Do roku 1990
bylo tradiéni metoda zpracovani pldy pod-
zimni orba. V obdobi od roku 1990 do roku
2002 shromazdil Norsky statisticky urad data
ohledné obdélavani piady v dokumentu ,Vy-
brané statistické Udaje pro zemédélstvi“.
Béhem tohoto obdobi se zmensila rozloha
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pady s podzimni orbou z 82% na 43% rozlohy
obilnarské plochy. V roce 2013 byly vyplace-
ny dotace ve vysi 164 milidnG NOK na zmény
obdélavani pady, napt. meziplodiny a zatrav-
néné prllehy (Regionalni Environmentalni
Program).

Specidlni dotace na zmirnujici opatfeni, napf.
meziplodiny a zatravnéné prllehy, byly vy-
pldceny od podzimu 1991. V roce 2012 byly
vyplaceny dotace na 424 km zatravnénych
prilehd, 1232 km ozelenénych naraznikovych
z6n a 5770 ha zatravnéné plochy pldy. Cel-
kova vyse dotaci pro tyto ucely dosahla 23,3
miliond NOK. Plocha pudy s meziplodinami
dosahla nejvyssi rozlohy vroce 2002, kdy
zaujimala rozlohu 35 000 ha, s dotacemi ve
vysi 37,7 miliona NOK. Tato rozloha se pozdé-
ji postupné snizovala a v roce 2012 byla 4 400
ha. Zaroven se snizovala vySe dotaci na jed-
notku plochy. Vroce 2012 byly vyplaceny
dotace na péstovani meziplodin
v obilnarskych oblastech, rané brambory,
zeleninu aj.

Zfizovani usazovacich nadrzi a umélych mo-
krfadl jsou pfirodé blizké postupy pro ome-
zeni splachu pldnich castic a P. Soucasti
systému SMIL jsou dotace na vybudovani
usazovacich nadrzi a umélych mokiada.
V roce 2012 byly vyplaceny dotace ve vysi 3,1
milidnt NOK na zfizeni 38 novych usazova-
cich nadrzi a umélych mokradld. Od roku
1994 do 2012 byly vyplaceny dotace na cel-
kem 941 usazovacich nadrzi a umélych mo-
kradu. Jejich pocet je obzvlasté vysoky v kraji
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Rogaland. Dotace SMIL jsou rovnéz poskyto-
vany na hydrotechnické stavby s cilem snizit
erozi a splach Zivin. V roce 2012 bylo vypla-
ceno 26,8 milionl NOK na 592 hydrotechnic-
kych staveb. Nejvice penéz na hydrotechnic-
ké stavby dostavaji kraje s nejvétsi plochou
orné pudy.

Rentabilita opatreni

Vyznamnym kritériem pro vybér vhodnych
zmiriujicich opatfeni je jejich rentabilita.
Rentabilita rdznych zpUsobl obdélavani pldy
pro rdzné kraje a oblasti Norska je analyzo-
vana v Refsgaard et al., (2013). Klicovou in-
formaci pro tvlirce politik byly vyznamné
rozdily vrentabilité v dlsledku rozdilného
stupné erozni ohroZenosti, pficemz nejvyssi
rentabilitu vykazovalo zavedeni zmirnujicich
opatreni v oblastech s vysokou erozni ohro-
Zenosti. Analyza hrubé marZze zemédélcl pfri
rGznych  zplsobech  obdélavani  puady
v riznych krajich Norska ukdzala, Ze zména
obdélavani pldy nejcastéji snizila hrubou
marzi zemédélcl, aviak tyto naklady vykazuji
znacné rozdily. V oblastech s nizkou erozni
ohroZenosti se pohybovaly naklady na snizeni
ztrdt P o 1 kg mezi 2 000-3000 NOK a
v oblastech svysokou erozni ohroZenosti
mezi 200-300 NOK. Takto dotace na zménu
obdélavani pudy v oblastech s nizkou ohro-
Zenosti nepokryvaji naklady zemédélcd na
zménu obdélavani pady. Zakladnim cilem je
vSak Uspésné zvladnout problémy v oblastech
s vysokou erozni ohroZenosti.
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Podekovani

Tato publikace byla vydana v ramci projektu EHP-CZ02-OV-1-027-01-2014 — Informaéni kampari pro
posileni udrzitelného uZivani vodnich zdroji a ekosystémovych sluzeb krajiny v podminkach globalni
zmény. (LaPlaNt) za finanéni podpory EEA Grants.

Prostiednictvim Norskych Fond( a Fond EHP pfispiva Island, Lichten3tejnsko a Norsko ke sniZzovani
socidlnich a ekonomickych rozdilt a posiluje bilaterdlni vztahy s pfijemci podpory v Evropé.
Trizminéné staty Gzce spolupracuji s Evropskou Unii prostiednictvim Dohody o Evropském hospodéiském
prostoru (EHP)

Za obdobi 2009 — 2014 bylo prostiednictvim téchto fond( rozdéleno 1,79 miliardy eur. Norsky podil
prispévkt dosahuje 97% celkového objemu fonda. Podpora je uréena neziskovym organi-zacim, vyz-
kumnym a akademickym institucim a vefejnému i soukromému sektoru ve 12 nej-mladsich ¢lenech EU
spolu s Reckem, Portugalskem a Spanélskem.

Klicovymi oblastmi podpory jsou ochrana Zivotniho prostiedi a téma klimatické zmény, vyzkum a
vzdélavani, ob&anska spole¢nost, zdravi a déti, genderova rovnost, pravo a kulturni dédictvi.

Kromé vyse uvedeného patii podékovani také nékolika externim expertiim, jmenovité Petru Hosnéd-
lovi, Pavlu Cudlinovi, Ondfeji Cudlinovi a Vilému Pechancovi a dal$im zamé&stnanctim ze spole¢nosti
RMT VZ, a.s. and CZECHGLOBE - Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, v.v.i., ktefi poskytli odbornou
pomoc s pfipravou nékterych kapitol.
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